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STUDI SÜLL' "ACTIO DE PECULIO " 



(Continuar, vedi a. XVJII, pac. 288), 



IH. 

Actio de peculio « aneto pecnlio ». 

Sommario. — 1. La 1. 30 § 4 D. 15. 1 - Qli argomeuti addotti per la sua interpo- 
lazione - I/indixio formale notato dal Oradenwitz. — 2. La ripetibilità del- 
Tactio de peculio « aneto peculio » sarebbe stata ammessa indarno dal diritto 
classico, perchè il pater familias può revocare la concessione ed impedire 
r incremento del peculio - Il pater familias è tenuto soltanto nella misura 
attuale del peculio • Esame delle 11. 47 § 2 D. 15. 1 ; 5 § e D. 34. 3; 1 § 8, 3 pr. 
e 20 D. 13. 5; 35 D. 46. 1. — 3. La 1. 11 D. 12. 6 e la dottrina di Giuliano. — 
4. Le opinioni dei romanisti sul rapporto fra la 1. 30 8 4 e la 1. 47 9 2 D. 15. 1. 

1. La 1. 30 § 4 D. 15. 1 1) fu, tra i passi attinenti alla consuma- 
zione delPactio de peculio« il primo ad essere segnalato come emble- 
matico *). Ed è uno dei pochissimi di cui V alterazione si possa affer- 
mare quasi con certezza. E dico l'alterazione, anziché T interpola- 
zione, perchè, potendosi tutto ridurre air omissione di un non^), ò 

1) Ulpianus l. 29 ad edictum: «Is, qui semel de peculio egit, rursus aucto 
peculio de residuo debiti agore potest ». 

") Cfr. Franckb, Archiv, f, dv. Praxis 23 (1840) p. 400, n. 22, e 420, n. 54; 
BucHKA, Die Lehi*e vom Einfluss dea Processe* auf das materielle Rechtsverhält- 
nissM (1847) p. 30; Bbthmann-Hollwbg, Der Civilprosess des gem,, Rechts III, 
p. 299, n. 05 (1* unico ricordato dal Küblbr in ZeiUchr, d, Sav. St, /. Rechtsgesch, 
25, p. 436 quale precursore del Ferrini). 

<) È questa Topinione comune dei critici. SoIoìIGradbnwitz, Z, der S. St. f. 
Rechtsgesch, 27 p. 251, osservando che tutti gli altri paragrafi della 1. 30 offrono 
estese trattazioni, crede Terosimile che i compilatori abbiano nel 9 4 soppresso un 
diffuso ragionamento di Ulpiano. 

Il Lbnel nella 2« ediz. del suo Bdictum^ che vedo mentre sto correggendo le 
bozze di questo studio, a pag. 276 suppone che Ulpiano abbia scritto : « is qui 
semel de peculio egit, rursus anelo peculio de residuo debiti ipso quidem, iure 
agere non potest, sed praetor causa cognita rescisso superiore iudicio denuo 
ei agere permittet». Ma io spero di convincere il lettore che Ulpiano negava in 
modo assoluto la ripetizione dell'azione per gli incrementi del peculio, sicché la 
ricostruzione del L#nel non deve accettarsi. 
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difficile accertare se sia stata voluta deliberatamente dkì compila* 
tori 1), o se sia V effetto di un errore di trascrizione. 

Per la medesima ragione il testo in sé non offre argomenti so- 
lidi nò a favore nò contro V ipotesi deir alterazione. A nulla approda 
r osservare che la legge viola in forma generale e inusitata la regola 
classica « de eadeni re ne sit actio » ^ ; e che la consunzione pro- 
cessuale non sta in alcun rapporto con V esistenza del peculio, poi- 
che non si considera il tempo della litis contestatio ma quello della 
sentenza 8). Questi riflessi non costituiscono una prova dell' interpo- 
lazione, perchè, al punto in cui siamo col nostro studio, noi dovremmo, 
quando ci persuadessimo della genuinità del testo, ritenere che il 
nuovo esperimento deir azione fosse reso possibile, qui come negli 
altri casi già esaminati, dalla restitutio in integrum^). 

si potrebbe argomentare dairesempio defili altri frammenti, se ci fuese dato 
di pensare col Bon fante (contronota al Glück, Commentario alle pandette^ 
libro 14-15, p. 191) che Giustiniano ha in generale cancellato le tracce della resti- 
tuzione. Ma in realtà questa cancellazione è avvenuta, e in modo parziale, soltanto 
nella 1. 32 pr. D h. t., dove è stata soppressa la qualifica di « rescissorium » avanti 
a indicium, e dove tuttavìa la rostituzioue ricompare neig l«in hoc indicio licet 
restau retar praecedens»; mentre ad essa accennano sempre le 11 30 §5 e47 §3D. 
eod. Ritengo anch'io conTillustre romanista citato che Giustiniano am mette come 
legale ciò che per i giuristi classici era Peffetto di una restituzione (cfr. sch. 189 
Sleph ad 1. 47 § 2 Supplementum p. 229, che esclude pel caso della 1. 30 g i la 
necessità della rescissione); ma voglio avvertire che questa tesi si appoggia prin- 
cipalmente sulla tendenza del diritto giustinianeo in lema di consumazione. Te- 
stualmente è maggiore il conforto che può venirle dalla 1. 30 g 4, malgrado le 
difficoltà rilevate, di quello che non sia sicuro rargomento dedotto dalla soppres- 
sione del «rescissorium». I compilatori potrebbero aver creduto semplicemente 
di cancellare una distinzione processuale antitiuata insieme con le formule, e non 
di escludere la necessità della restitutio. 

«) Cfr. LusiONANi, op. cit. p. 36. 

S) Cfr. Ferrini, Z, d. Sav.St. 21, p. 195. 

*) In questo senso anche Keller, Jahrbuch des gem. deutsch, Rechts, III, 
p. 16ß, n. 16; Krüoer, Process, Consumtion^ p. 134, n. 10, Zeitschr, d, Sav. St, f. 
Rechtsgesch, 4, p. 119 sgg.; Geib, Krit V. I. Schrift. 43, p. 48; Mandry, Familiengü- 
terrecht^ 11, p. 371 sgg., il quale ribatte, mi sembra efficacemente, l'obbiezione 
del Bekker, Aktionen^ li, p 344 (cfr. anche Baron, Die adjehticischen Klagen^ 
p. 82; RÚMELiN, Zur Lehre v. d. Exceptio rei iudicatae, p. 50, n. 3; Erman, Études 
de droit classique et byzantin in Mélanges Ch. Appleton, p. 229; Lenel, Edit, I, 
p. 331) che con tale interpretazione si oltrepassino i limiti segnati all'uso meto- 
dico delle fonti. Gratuita mi sembra poi Taffermazione del Gradenwitz, Zeitschr. 
cil. p. 251, che l'opini< ne del Keller, di doversi pensare ad una in integrum re- 
stitutio tacitamente presupposta, porti a concludere che anche questo autore, 
per lo meno inconsciamente, presentisse un rifacimento da parte dei compila- 
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L'uoico indìzio fonnale delP interpoìazione ë stato recentemente 
illustrato, con Tusitato acume e perizia delle fonti, dal Gradenwitz i). 



tori. Osserva il Mandry che anche la 1. 19 § 1 D. h. t. amiuette T esperimento di 
una seconda azione, nel concorso del proprietario e deir usufruttuario o di più 
possessori di buona fede, semplicemente con le parole « ut priore convento, ad quem 
res respicit, in snperfluam is, cui qnaesitam non est, conveniatur ». Noi citeremo 
inoltre la 1. 19 pr. D. h. t., che non è interpolata, come pretende il Lusionani, An- 
cora intorno alla consunzione processuale dell'aedo de peculio^ Parma, 1901, 
p, 14, ma in cui Tammissione dell*azione de peculio ordinarli, dopo che si è agito 
de pecalio vicarii, dipende dalla restitutio in integrum parimenti sottintesa (cosi 
anche Erman, Servus vicarius, p. 518; contra Affoltkr, Krit. Vierteìjahresschrift^ 
A2y p. 373; — non mi convince la spiegazione del Mandry. Familiengüterrecht y 
II, p. 367, n. 11); e la 1. 11 § 8 D. h. t., in cui Targomen fazione di Ulpinno, «nec 
video quid habeant creditores quod qnerantur, cum possint ipsi venditorem con- 
venire, si quid forte putant esse in peculio », non si spiega se non a patto di rite- 
nere che i creditori possano agire successivamente contro il compratore e il ven- 
ditore, e questa possibilità è data soltanto dalla restitutio in integrum. 

lo spero che il richiamo della 1. 11 § 8 abbia questa volta maggior fortuna 
che non sìa toccata airesame fattone nel § 6 del primo di questi studi, se debbo 
giudicare dal modo come sono stato frainteso dal Riccobono, Bullettino dell'Isti" 
tuto di d, r. 18, p. 219. Ho tentato di dimostrare nel luogo citato che la decisione 
accolta dàlia 1. Il § 8 implica la facoltà di esercitare Ta. de peculio contro più 
persone, non ostante la consumazione. Come giustiflcare questo risultato? Esso 
si giustiflca pienamente, ed io lo ripeto spesso in queste pagine, con la rescissione. 
Ma finché questa spiegazione non è trovata, si ha Vapparensa, non la realtà, 
clie siano violati i principi sulla consumazione. L* illastre professore di Palermo 
separa dal contesto, che ne chiarisce il senso, la mia proposizione « i principi sulla 
consumazione appariscono violati », e mi fa passare per uno che ignori le nozioni 
più elementari sulla restitutio in integrum. È forse un po' troppo. 

Io ho rimproverato agli scrittori che si sono occupati della 1. 32 pr. D. h. t. 
di non aver posto attenzione alla 1. 11 s 8, che altrimenti si sarebbero accorti che 
essa solleva lo stesso problema della 1. 32 pr. Qui come là un*antitesi tra il pen- 
siero di Giuliano e quello di Ulpiano, qui come là Tammissione di più azioni de 
peculio senza che sia menzionata la rescissione. Il confronto tra i due testi avrebbe 
giovato alla retta interpretazione della 1. 32 pr., anche se Taverlo trascurato si 
dovesse attribuire col Riccobono air imbeciliitas del genere umano, anziché pi6 
semplicemente ad una troppo rapida lettura del titolo 15. I de peculio. Certo il 
confronto dei due passi non sarebbe bastato a scoprire che il testo originale di 
Ulpiano parlava di rescissorium indicium, come invece lo avrebbe provato lo scolio 
di Stefano (sch. 75 adi. 11 §8), secondo rileva acutamente il Riccobono; ma avrebbe 
potuto aiutare a vedere nella 1. 32 pr. la dottrina di Ulpiano opposta a quella di 
Giuliano, mentre da nitri testi (47 S 3, 32 g 1, 30 § 5 D. 15. I; 13 pr. D. 14. 3; 4 § 5 D. 14. 5; 
1 8 10 D. 15. 2; cfr. anche 1. 20 pr. D. 27 3 e su di essa Pernice, Labeo, II, p. 235, 
n. S) si poteva desumere che il rimedio consisteva nella restitutio. Alcuni di questi 
passi io ho già citato nella mia memoria L'editto de fructu praediorum ven- 



> Vedi la nota a imglna segnante. 
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Peraltro io lo stimo assai tenue *). L' insigne romanista, dietro uno 
spoglio dei testi che provano il modo di comportarsi di Ulpiano e 
degli altri giuristi verso V antitesi « semel . . . rursus », giunge alla 
conclusione che in nessun luogo «semel» e «rursus» si susseguono 
nel senso in cui li adopera la 1. 30 § 4. I passi, i quali trattano la 
questione, analoga alla nostra, se possa essere ripetuto un atto una 
volta compiuto, non offrono alcun esempio del categorico « ciò che è 
avvenuto una volta può avvenire di nuovo ». Ora sta di fatto che 
nelle 11. 1 1 § 3 D. 1 5. l e 3 D. 36. 4 è posta la questione se possa av- 
venire di nuovo ciò che già una volta è avvenuto. Il Gradenwitz 
scrive che solo la 1. 30 § 4 emette nuda e cruda T affermazione di 
questa possibilità, mentre negli altri passi la questione viene risoluta 
negativamente od anche evitata. Poiché il romanista tedesco non di- 
scute la sostanza, ma la forma, tutto si riduce a sapere se in una 
' proposizione affermativa il giureconsulto abbia potuto dire « is qui 
semel egit rursus agere potest », mentre senza difficoltà egli avrebbe 
detto « quaeritur an is qui semel egit rursus agere possit ». Il let- 
tore può vedere da sé quanto sia sottile questo argomento fondato 
su una presunta finezza stilistica di Ulpiano. 

2. Bisogna dunque cercare, si stimi pure la ricerca pericolosa, 
nei testi e nelle norme che regolano la responsabilità del pater fa- 
milias per i debiti dei sottoposti, la prova che la 1. 30 § 4 non è 
genuina. E la questione da risolvere è questa: se il diritto romano 
classico, per mezzo della rescissione, abbia consentito al creditore di 
agire ripetutamente contro Y unico debitore de peculio, a quel modo 
che ha permesso di convenire successivamente i diversi obbligati 
sino alla totale estinzione del debito. 

Sono, a parer mio, due situazioni diverse, e le norme dettate per 

(tendo locandove {Studi in onore di V, ScialQja, h p. 693, n. 1), dove ho pure 
(p. 689, n 1), prima di conoscere la scoperta del Lene), riassunto la questione della 
consunzione processuale delPa. de peculio attorno a questo punto, se e in quali 
casi il pretore sìa intervenuto a rescindere gli effetti della contestatio litis. Non 
ignoravo dunque, che, come insegna il Riccobono, « la in integrum restitutio può 
annientare tutti gli effetti di negozi o fatti giuridici secondo il ius civile» ! 
I 1) Zeitschr. cit. 27. p. 251 sgg. 

% 3} Anche il Lbnbl nella 2> edizione del suo Edictum^ p. 276, n. 3 dichiara che 

\ le considerazioni stilistiche del Gradenwitz per sé sole non l'avrebbero convinto. 
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una non ò logicamente necessario che si applichino anche alPaltra. 
Quando vi sono più persone tenute con Tactio de peculio, la rescis- 
sione è il mezzo, a volte assolutamente indispensabile, perchè la loro 
obbligazione non diventi un nome vano. Che gioverebbe chiamare il 
proprietario a rispondere sussidiariamente anche dei debiti che ri- 
guardano r usufruttuario, se poi il principio dovesse spezzarsi contro 
la barriera della consumazione? Metterebbe conto di concedere V a- 
zione contro il compratore e il venditore dello schiavo, se tutto il 
vantaggio dovesse ridursi alla facoltà di scegliere tra i due? Invece 
non è altrettanto necessario, ed è assai più grave nelle conseguenze, 
permettere che Ta. de peculio si possa riproporre un infinito numero 
di volte fino a che il creditore non sia stato pagato delPultimo cen- 
tesimo. Ma sopra tutto è inutile, perchè, esaurito Fattuale peculio 
senza avere estinto tutti i debiti, quando sapesse di dover ancora ri- 
spondere, il pater familias si guarderebbe bene dal concedere al sot- 
toposto un altro peculio, che diverrebbe immediatamente preda dei 
creditori ^). Né mi sì opponga che vi sono gli incrementi naturali « ex 
rebus peculiaribus» - quelli stessi cioè di cui si tien conto nelF a. 
annalis, dopo che il peculio non esiste più come tale ') - perchè, im- 
piegato l'ammontare del peculio nella soddisfazione dei creditori, il 
pater familias ha il diritto di revocare la concessione <), sicché il pe- 

1) Il SiNTBNis, Linde*s 2^itschr. 15, p. 327, n. 6 osserva cbe, essendo il peculio 
esaurito nella soddisfazione del precedente giudicato, il padre dovrebbe costituirne 
uno nuovo perchè i creditori potessero rivolgersi su di esso, di guisa che Tesigere 
in tali condizioni la cautio sarebbe un voler legare le mani al pater familias ed equi- 
varrebbe a dirgli: tu non puoi costituire un nuovo peculio se prima non hai pa- 
gato 1 debiti del vecchio. Non so se il Sintenis abbia inteso di esprimere qualcosa 
di simile a ciò che ho scritto nel testo: certo è che egli aveva una nozione poco 
esatta dei rapporti di cui discutiamo, poiché riteneva che con la esclusione della 
cautio si concilii benissimo l'opinione che si possa agire senz'altro se il peculio 
torna di nuovo in forze, e combatte pertanto P interpolazione della 1 30 g 4 soste« 
nuta dal Francke. 

>) Cfr. la mìa Actio de peculio annalis contro gli eredi^ a pag. 6 sgg. (del- 
Testratio). 

") Consento quindi con Erman, Études^ cit. p. 233, n. 3 che air estinzione del 
peculio non basta il semplice fatto che il padrone ne abbia esaurito Tattìvo nel- 
restinxione dei debiti peculiari. Dice bene Marciano (1. 5regularum) che il peculio 
« moritur, cum ademptum sit» (1. 40 § 1 D. 15. 1), ma, a parte cheTademptio può 
effettuarsi con una semplice manifestazione di volontà (1 8 D. eod.), il padrone, 
che ha sborsato ai creditori una somma pari al valore del peculio, è autorizzato 
a compiere Tademptio, senza che quelli possano attaccarlo di dolo. 
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culio non solo non esisterà più come universitas distinta, ma non 
sarà rappresentato nel patrimonio del pater familias neppure da un 
arricchimento corrispondente '). 

Del resto io credo che la questione, che ci siamo proposti, sia 
decisa dalla 1. 47 § 2 D. h. t. '). Essa prova anzi tutto che V azione, 
intentata una volta, si consuma: altrimenti non si penserebbe di ri- 
correre alle « cautiones ». Ma prova anche che V azione non veniva 
restituita, giacché Paolo nega T ammissibilità delle «cautiones de 
futuro incremento peculii », non perchè il creditore fosse abbastanza 
garentito con la restitutio in integrum, ma perchè il pater familias 
non è tenuto nella totalità del debito. Il socio deve promettere di 



1) E come non vengono in considerazione gli «incrementa ex rebus peculia- 
ribus» (fructus, poecorum fetus, ancillarum partus, operae vicarii, azioni contro 
terzi per danneggiamento, furto, ecc., per delitti cioè da loro commessi sulle cose 
peculiari), così non si può ])en8are ad aumenti «ex operis suis» o «ex alia re» 
(la distinzione è di Qiuliano: 1. 8 § 8 D. 33. 8), perchè qualunque negozio acquisi- 
tivo del sottoposto deve essere compiuto «ex causa peculiari », deve cioè stare in 
un rapporto obiettivo e subiettivo col peculio, e le eredita, i legati, le donazioni, 
che altri facesse al servo o al figlio, aumentano il peculio, solo se tale è la volontà 
del pater familias. Cfr. su di ciò Manury, Familiengüterrechts II, p. HO sgg., e 
in particolare &i veggano le p \iS sgg. per la confutazione dell'opinione che le 
eredita e i legati vadano senz'altro ad aumentare il peculio (contra Karlowa, R. 
Rechtsgesch. II, p. 1135), e le p. 126 sgg contro la tesi che «quod ex operis vel ex 
alia re accedit» non presupponga l'animus peculii concedeiidi nel paterfamilias 
(in senso contrario Pbrnicb, Labeo^ I, p. 138 sgg. 140 sgg ; Salkowbki, Zur Z.«/tre 
vom Shlavenerwerby p. 34 n. 63 ; v. Tcbr, Actio de in rem verso, p. 164, n. 34). 
Cfr. anche Keller, Jahrbuch des gem., deutsch. Rechts, III, p. 153-159, dove effi- 
cacemente dimostra contro il Dietzel che ogni acquisto per il peculio dipende« ex 
domini constitutione ». 

Per la questione che ci occupa è del resto indifferente che si ritenga occor- 
rere alla costituzione e agli aumenti del peculio un'attiva deter minazioue .della 
volontà del pater familias o ci si contenti della semplice scienza (cfr. per la se- 
conda alternativa Karlowa, op. cit. II, p. 1133). Il risultato è sempre il medesimo, 
e cioè che il pater familias possa impedire la formazione di un nuovo peculio, e 
che la sua contraria volontà, si esplichi nel rifiuto della «concessio» o nel «non 
pati » che il tiglio e lo schiavo teng-ano per sé gli acquisti, non possa mai essere 
considerata co:ne un'ademptio peculii, la quale si sa che non pregiudica i cinedi- 
tori se fatta «dolo malo». La rescissione della consumazione sarebbe perciò inef- 
ficace contro la volontà del dominus. 

B) Paulus, L 4 ad Flautium: «Si semel actum sit de peculio, quamvis minus 
iuvenialur rei iudicandae tempore in peculio quam debet, tamen cauiionibus 
locum esse non placuit de futuro incremento peculii : hoc eiiim in pro socio actione 
locum habet, quia socius universum debet». Cfr. su questo passo Keller, Com' 
mentatio^ cit. p. 69 sgg; Litiscontest, p. 572, Jahrbuch, cit. Ill, p. 164 sgg. 
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pagare il residuo, ove il suo patrimonio aumentasse 0, perchè egli 
gode del beneficio di essere condannato « in id quod faceré potest », 
in altri termini ò esonerato per un riguardo alla sua ristrettezza eco- 
nomica dalla necessità di pagare ora tutto il debito, ma non è libe- 
rato dair obbligazione ; per dirla in breve, il cosi detto benefìcium 
competentiae non distrugge il fatto che il socio è tenuto air intero, 
«universum debet». 

Invece il pater familias ai creditori peculiari non « debet univer- 
sum »', la sua obbligazione ha per oggetto soltanto l'ammontare del 
peculio neir istante in cui segue spontaneamente Tadempimento o si 
ottiene la condanna giudiziale. Perciò una volta condannato «dum- 
taxât de peculio >\ egli è stato condannato a tutto quello che costi- 
tuiva il suo debito, e non è obbligato a dar cauzione « de futuro in- 
cremento peculii», e tanto meno può essere ulteriormente convenuto 
con Tactio de peculio *). 

1) Cfr. anche I. 03 S 4 D. 17. 2. Ulpianus, l. 3i ad edictum: «Item videndum, 
an cautio veniat in hoc indicium eins quod faceré socius non possit, scilicet nuda 
promissio: qaod magis dicendum arbitror». 

B) Diverso è il caso della 1. 26 g 1 D. 12. 2 (contra Brkker, Aktionen, II, p. 343t 
RUmelin, op. cit. p. 51; Karlowa, Rom. Rechtsgesch. II, p. 1143, n. 3; cfr. anche 
Lenbl, ÉdU^ I. p. 330, n. 4). 

Paulus, l. i8 ad edictum: «Si pater fllium dare non oportere iuraverit, 
Cassius respondit et patri et filio dandam exceptionem iurisiurandi: si pater 
iuraverit in peculio nihil esse, filins convenir! poterit: sed et pater ita con- 
venietur, ut post adquisiti peculii ratio habeatur ». 

II padre è convenuto «ita ut post adquisiti peculii ratio habeatur*; ma iu 
precedenza 'non c'era stata contestazione della lite, per lo meno niente induce a 
supporlo. Soltanto il padre aveva giurato «in peculio nihil esse», e, poiché il 
giuramento non estende la sua efficacia al di là di quanto venne giurato, Tex- 
ceptio iurisiurandi non si oppone al Tesperi mento detrazione per il peculio acqui- 
stato posteriormente. Cfr. Bbrtolini. Il giuramento nel dir, privato romano^ 
p. 134, n. 175. A torto il Karlowa I. cit. obbietta che il iusiurandum in iure de- 
latum opera la consumazione come la litis contestatio. Paolo (18 ad edictum) si 
limita a paragonare Teffetto del iusiurandum, sulle diverse azioni che fanno valere 
la stessa pretesa, con la consunzione processuale (1. 2S § 4 D. 12. 2), e se però anche 
da questo punto di vista si può dire con lo stesso Paolo (1. 17 ad Plautium) che 
il giuramento surroga lu contestazione («in locum litis contestatae succedit» 
1. 28g 2 D. 5. Ij, sarebbe erroneo trarne conseguenze ulteriori, poiché in altro luogo 
del l. 18 ad edictum Paolo disti n<?ue tra Tefilcc'icia del iusiurandum e quella della 
contestatio lilis e conseguente consumazione (1. 30 g 3 D 12. 2). Cfr. contro Kar- 
lowa anche Lenbl, Edictum.^ 2« ediz., p. 277. 

Certo è che se non si accetta la nostra interpretazione della 1. 20 g 1 (difesa 
anche dalPERMAN, Zeitschr. d. Sav. st, f. Rechtsgesch, 10, p. 338, n. 2, Études^ cit. 
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Altri luoghi parimenti contrappongono T una air altra V obbliga- 
zione del pater familias nelPa. de peculio e quella del manto nel- 
r azione dotale. Nella 1. 5 § 2 D. 34. 3 ^) Marcello rettifica V opinione 
di Giuliano, che il padre non possa ripetere ciò che ha pagato, ben- 
ché attualmente non vi sia nulla nel peculio : 

« sed est verius quod Marcellus notât patrem repetere posse 
(nondum enim erat debitor, cum solveret) ». 

Invece al marito che abbia soddisfatto la dote, quantunque po- 
tesse opporre il beneflcium competentiae, Marcello, d^ accordo con 
Giuliano, nega la condictio '), « quod debitum solvit )^. 

Il confronto qui istituito tra il marito e il padre ha lo stesso 
senso, come ben nota il Keller *), della comparazione illustrata dalla 
1. 47 § 2. 

La differenza delle due cause d' obbligazione si fa sentire anche 
nel constitutum. Il pater e il dominus sono tenuti nella misura del 
peculio esistente al momento in cui si conclude il constitutum; il 
marito è tenuto in solidum^). 



p. 243), converrebbe rifugiarsi neiJ' ipotesi che 1* ultima parte del toäto «sed et 
pater... habeatur» sia intei*polata. Ma a reuderla probabile non soccorrono nep- 
pure gli indili formali. 

1) Ulpianus, l. 23 ad Sabinum: «Idem lulianus eodem libro seri psit, ai Ûlius 
familias debitor ñierit et patri eius flierit liberatio i*elicia, patram pacto liberan- 
dum esse, ne etiam Alius liberetur. Et parvi, inquit, refert, si sit aliquid in pe- 
culio die legati cedente necne: securitatem enim pater per hoc legatum conse- 
quitur: maxime, inquit, cum rei iudicandae tempus circa peculium spectetur. 
Huic patri similem facit lulianus maritum, cui uxor post divortium liberationem 
dotis legavit: nam et hunc, licet die legati cedente solvendo non sit, legatari um 
esse: et utrumque ait solutum repetere non posse. Sed est verius quod Marcellas 
notât patrem petere (repetereì) posse (nondum enim erat debitor, cum solveret), 
maritum non posse, quod debitum solvit. Patrem enim etsi quis debitorem exi- 
stí maverit, attameu loco esse condicionalis debitoris, quem solutum repetere posse 
non ambigitur». 

*) Gfr. anche I. 8 e 9 D. 12. 6. 

») Jahrbuch cit p. 165 sgg, 

*) Cfr. 1. 1 s 8 e 3 pr. D. 13. 5 (Lenkl, Palingenesia^ Ulpianus, 788): 

Ulpianus, U 21 ad eUictum', « Sed et Ulpianus, l. 21 cui edichtm: « Quod si 

ìs, qui honoraria actione, non iure ci- niaritus plus constiluit ex dote quam 

vili obligaius est, constituendo tenelur : faceré poterat, quia debitum constitue- 

yidetur enim debitum et quod iure ho- rit, in solidum quidem tenetur, sed 
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La 1. 35 D. 46. 1 distingue secondo che il fideiussore di un 
debito del servo sia intervenuto « pro servo » o « pro domino ». 

Ora mi sembrerebbe logico che, se il padre e il domino potes- 
sero essere convenuti per i successivi aumenti del peculio, se cioò la 
loro obbligazione si estendesse quanto quella del sottoposto e finisse 
solamente con la completa estinzione di quest'ultima, il costituto 
per una somma maggiore di quella attualmente compresa nel peculio 
avrebbe dovuto esser valido, e la responsabilità del fideiussore non 
avrebbe dovuto restringersi all'ammontare del peculio «quod tunc 
erit cum res iudicatur ». Ciò significa che « res iudicatur » una volta 
sola per sempre. 

3. Assai difficile è Tesegesi della 1. 11 D. 12. 6^)\ ma, poiché la 
dottrina di Ulpiano ò accertata dalle 11. 5 § 2 D. 34. 3 e 1 § 8 D. 13. 
5 8), come quella di Paolo lo è dalle 11. 20 D. 13. 5 e 35 D. 46. 1, Tin- 



norario debetur. Et ideo et pater et do- mulieri in quantum faceré potest con- 
minus de peculio obstricti si constitue- demnatur». 
rint, teoebuntpi* usque ad earn quanti- 
tatem, quae tunc fuit in pecujjo, cum 
consti tuebatur; ceterum si plus suo no- 
mine constituit, non tenebitur in ìd 
quod plus est». 

Cfìr. anche 1. SO D. 13. 5. Paulus, l. 4 ad Plauttum : « Nec enim quod crescit pe- 
culi um aut decresci t, pertinet ad constltutoriam actionem ». 

^) Paulus, L 2 ad Plautium : « Cum fideiubeat aliquis pro servo, in solidum 
tenetur, etiamsi nihil in peculio sit. Plane si pro domino fideiubeat, cum quo de 
peculio est, dumtaxat de peculio tenebitur, quod tunc erit, cum res iudicatur». 

*) Ulpianus, l. 35 ad Sabinum: «Si is, cum quo de peculio actum est, per 
imprudentiam plus quam in peculio est solverit, reoetere non potest». 

*) Menire io credo di dover respingere il dubbio affacciato dall*ERMAN, Études 
cit p. S42, che Ulpiano sec^uisse Giuliano neir imporre al pater familias un* ob- 
bligazione di equità, anche attuale, per il debito intero (cfr. pure la recisa anti- 
tesi della 1. 44 D. 15. 1: Ulpianus, l. 63 ad edictum: «Si quis cum Alio familias 
contrazerit, duos habet debitores, fllium in solidum et patrem dumtaxat de pe- 
culio ») aderisco alla sua opinione che la tesi giulianea sia stata accettata dai 
compilatori, non solo perche, com* egli avverte (ivi p. 229, n. 1), essi hanno inse- 
rito la L 11 D. 12 6 nella sedes materiae accanto alle li. 8e0, le quali rifiutano 
la condictio al marito che abbia pagato «quod faceré non potest », e la recezione 
della seconda parte della 1. 5 § 2 D. 34. 3 deve essere T effetto d*nna svista, ma 
anche perchè, concedendo la ripetizione dell* a. de peculio, come fa la 1. 30 § 4 
nella compilazione, Triboniano non poteva adottare gli argomenti degli avversari 
di Oiuliano. 
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terpretazione che abbiamo sostenuta per la I. 47 § 2 D. h. t. ^} non 
soffre dubbi, comunque s'avesse da concludere in merito al testo di 
cui parliamo. 

Con la 1. il, una vera croce degli interpreti ^), Ulpiano sembra 
esporre V opinione contraria a quella accolta nella 1. 5 § 2. Io credo 
che non si y;ida lungi dal vero supponendo un rimaneggiamento dei 
compilatori. Ivi, più ancora che nella 1. 30 § 4, è probabile che 
una larga trattazione dì Ulpiano sia stata accorciata e modificata. 
Si noti che il frammento è estratto dal 1. 35 ad Sabinum, e non è 
inverosimile che Ulpiano qui pure, come nel 1. 23, da cui è tolta la 
L 5 § 2, riferisse V opinione di altri giureconsulti, forse dello stesso 
Giuliano, forse addirittura di Sabino ^}, e la confutasse, non altrimenti 
che neir altro testo, ma che, per le mutilazioni subite quando venne 
inserito nelle Pandette, il frammento manchi ora della seconda parte. 
O, se questa ipotesi non piace, bisognerebbe spiegare la decisione con 
motivi speciali al caso esaminato nel passo, giacché non si può am- 
mettere che Ulpiano si contraddicesse entro la stessa opera ^). 

Lasciamo stare la 1. II, e portiamo T indagine suir opinione di 
Giuliano respinta da Marcello e da Ulpiano nella 1. 5 § 2. Alla sua 

1) Il Gradenwitz, Zeitschr. cit. 27, p. 257, con la sua critica penetrante, ha 
sef^nalato i motivi per cui si può sospettare che il testo debba la forma attuale 
ai tagli dei compilatori. Dopo «si semel actum sit de peculio» si aspetterebbe 
una considerazione sulla possibilità di ripetere razione; il passo sarebbe piena- 
mente intelligibile, se cominciasse con «quamvis minus»; in un capitolo sul pe- 
culio non occorre rilevare oèe il convenuto de peculio viene condannato solo 
nella misura del peculio; ad ogni modo, se si crede di rilevarlo, la frase « si semel 
actum sit de peculio» va oltre il segno, essa esige che il lettore inserisca tra 
« actum sit • e « quamvis » qualcosa come « amplius agi non potest, sed ». È chiaro, 
e ciò importa ai fini del nostro studio, che codeste cancellature, od altre di simil 
genere, non hanno sostanzialmente modificato il contenuto classico del frammento. 
Già prima del Gradenwitz 1*Brman, Études cit. p. 240, n. 2. giudicava probabile, 
atteso il carattere dell* opera di Plauzio« che anche qui egli esponesse una contro* 
versia, di cui Paolo, o più verosimilmente i compilatori non hanno conservato 
che il risaltato: «non placuit». 

*) Ciìr. gli autori citati nel BuUettino 17, p. 250, n. 2 e Gradbnwitz, Zeitschr. 
cit. 27, p. 257, n. 1. 

*) Che il testo nella sua sostanza provenga da Sabino? Qualche frase appar- 
tiene facilmente ai compilatari, per es. «...actum est»; per quale ragione la non 
ripetibili tä del pagamento dovrebbe dipendere dalla conteslatio litis? Che Giuliano 
rifiutando la condictio iniebiti, seguisse l*opinione di Sabino e della sua scuola? 
Io non sarei alieno dal rispondere affermativamente. 

*) D'altra opinione Lenbl. Édit. I, p. 3''.2, n. 2. 
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tesi che il pater familias non possa ripetere ciò che ha pagato oltre 
rammentare del peculio (e lo stesso è da pensare per Taffermazione 
che il legato della lìberatio sia efficace, anche se nel dies legati cé- 
dons non ci sia nulla nel peculio) tocca la stessa sorte che vedemmo 
riserbata al diniego della rescissione contro la consumazione. 

È notevole che il celebre giureconsulto trattasse il pater fami- 
lias come un debitore puro e semplice anche di quella parte del de- 
bito che non è coperta dal peculio. Dato questo modo di vedere, 
quale soluzione avrà egli adottato nel caso della 1. 47 § 2? L'Erman *) 
crede che Giuliano non possa aver accettato, senza cercare di rea- 
gire, la liberazione definitiva del pater familias mediante l'azione in- 
tentata per un peculio insufficiente : T ideale dì Giuliano deve essere 
stato piuttosto nella direzione della l 30 § 4 D. h. t. Ma ciò non è 
attendibile, sia perchè Giuliano, contrario alla rescissione, doveva 
esserlo anche alla limitazione della consumazione, ed infatti egli evi- 
tava le conseguenze della sua teoria soltanto con la divisione deira- 
zione, sia perchè, riguardando il padre come tenuto in certo modo 
per il debito intero, doveva più facilmente venire alla conclusione 
che anche Fazione fosse consumata per intero Ciò che si può con- 
cedere, è che Giuliano ammettesse le cautiones escluse da Paolo: 
non solo il «non placuit» accenna ad una controversia^), ma, poi- 
ché Giuliano rifiutava la condictio indebiti, egli non avrebbe potuto 
far sua la motivazione implicita in quella di Paolo, che il pater fami- 
lias « non debet universum ». 

Se la nostra congettura ') si apponesse al vero, ne risulterebbe che 
neppure nel caso d^ insufficienza del peculio la rigida teoria giulianea 
disprezzava le ragioni delP equità. Nell'ipotesi del compratore e vendi- 
tore, pur negando la restitutio in integrum, suggeriva il rimedio della 
divisione deir azione; neir ipotesi di cui discutiamo ovviava agli ef- 
fetti della consumazione con V imposizione delle cautiones *\ e questa 

1) Études cit. p. 829. 

>) Cfr. aoche Erman, op. cit. p. 840. 

*) La enuncia anche Erman, op. cit. p. 848, alternativamente con L* altra che 
abbiamo sopra combattuta. 

*) Le quali. 8i noli, posseggono un^efScacia che manca alla restitutio in inte- 
grum. Questa, essendo diretta contro T effetto estintivo della con testation lis, per- 
mette la rinnovazione dei giudizio, ma non tocca menomamente i rapporti del 
padrone col peculio, e la validità dell' ademptio, immune da dolo perchè compiuta 
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volta dal punto di vista deir equità si lasciava indietro di molto il 
suo contradittore Marcello. 

4. I critici odierni, che hanno afiférmato V interpolazione della 1. 30 
§ 4 D. h. t , con migliore fortuna dei loro ignorati predecessori, non si 
sono dati la pena dMnvocare a sostegno della loro tesi la 1. 47 § d 
D. eod. e gli altri passi sopra esaminati, benché essi costituiscano per 
r emblema, o quanto m,eno per T alterazione del frammento ulpianeo, 
una prova, che indarno si cercherebbe nelle immaginarie interpola- 
zioni di altri testi. Al contrario i romanisti, i quali credettero alla 
genuinità della 1. 30 § 4, hanno discusso lungamente e variamente dei 
rapporti tra i due luoghi di ülpiano e di Paolo. Un breve esame 
dei loro ragionamenti è indispensabile per noi, che sul confronto dei 
due testi abbiamo fondato T opinione che il primo debba essere al- 
terato 1). 

Il Keller, che nella CommerUatio sembra dare F interpretazione 
esatta della 1. 47 § 2 >), altrove >) ritiene che Paolo non si esprima 
circa il modo con cui deve essere provveduto a scongiurare il danno 
del creditore, ma tuttavia pensasse alla restitutio in integrum, che 
r attore a suo tempo, « aucto peculio », impetrerà dal pretore. 

Io dubito che il Keller non apprezzi tutta la portata del ragiona- 
mento fatto dal giureconsulto. Chi concede la restitutio in integrum, 

quando il contenuto del peculio era stato già consumato nella soddisfazione dei 
creditori, permane. Invece le «cautiones de futuro incremento peculii » hanno la 
▼irtù di rendere illecita Tademptio. Poiché il domino, conseguentemente air im- 
pegno preso con la cautio, è tenuto a riservare ai creditori anche i futuri aumenti 
del peculio, egli non deve frustrare la sua obbligazione. Potrà bensì impedire gli 
aumenti che presuppongono una nuova concessione (es. eredità, donazioni ecc.), 
ma non potrà revocare la concessione primitiva. L'ademptio, che è perfettamente 
regolare quando non si prestano le cautiones, diventa dolosa nel caso contrario. 
Sulla natura della cautio, che consiste in una semplice promessa verbale, cfr. la 
1. 63 s 4 D. 17. 2. 

1) La dottrina, esposta anche da Pbrozzi, Istitusioni di diritto romano^ I, 
p. 154, che r actio de peculio si possa sperimentare novamente, ricostituito il pe- 
culio, per il residuo credito, se agendo una prima volta non si ottenne piena sod- 
disfazione, può ammettersi nel diritto giustinianeo sul fondamento della 1.30 s 4 
D. h. t. ed anche della 1. 11 D. 12. 6 probabilmente interpolate, sebbene essa sia in 
contraddizione coi principi enunciati nella 1. 47 s 2 D. h. L e in altri luoghi circa 
r obbligazione del pater familias: ma nel diritto classico ò proprio vero ^opposto. 

*) La quale si trova anche in Altmann, Dos bene/idum oompetentiae, p. f^ sgg. 

■) Jahrbuch cit. p. 166. Cfr. Krüger, Process, Consumtion^ p. 75, n. 18. 
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mostra di considerare il pater familias come debitore delF intero, ed 
elimina V ostacolo processuale, formale, che unicamente si oppone alla 
realizzazione del credito. In altri termini la restitutio in integrum 
distrugge gli effetti della contestatio litis, e fa rivivere Y obbligazione 
del pater familias, per la quota non estinta da un pagamento effet-- 
tivo ; ma per giungere a questa conseguenza bisogna appunto supporre 
che il pater familias sia tenuto nelP intero debito, e non nei limiti 
del peculio attuale, bisogna cioè ammettere che « universum debet » 
il contrario di quello che afferma Paolo. D'altra parte poi, se ciò fosse, 
non si capirebbe più perchó l' attore dovesse contentarsi del rimedio, 
incerto, almeno per quanto dipende dalla discrezione del pretore i), 
della restitutio, e non potesse pretendere quelle « cautiones », che, 
mentre non aggravano ingiustamente il convenuto, mettono Fattore 
al sicuro da ogni rischio*). 

Diversamente dal Keller, sostiene il Earlowa >) che nella 1. 47 § 2 
sia detto chiaramente che, a rendere possibile una nuova azione de 
peculio, non è necessaria alcuna cauzione. Ma ò proprio su questo 
punto che il passo non si pronuncia in nessun modo; esso decide 
soltanto che il convenuto non deve essere costretto a dare cauzione 
« de futuro incremento peculii », ed è dal fatto della proposizione di 
un tale quesito che noi deduciamo, con fondamento, quale fosse rav- 
viso di Paolo circa la possibilità di agire novamente per il residuo 
con r actio de peculio. Inoltre il Karlowa non si cura afflitto del mo« 
tivo per cui la cauzione ha luogo neir actio pro socio: «quia socius 
universum debet». La differenza tra questa azione e P actio de pe« 
culio deve, secondo lui, consistere in ciò, che nella prima la conte- 
statio litis consuma V intero ammontare del credito, e nella seconda 
la deduzione in giudizio ò limitata, da una demonstratio o praescriptio 
demonstrationis loco, alP attuale valore del peculio. Peraltro questa 
formula deir actio de peculio non si può certo dimostrare con la 1. 47 
§ 2, dove la disputa verte unicamente sulP obbligo del convenuto di 
prestare cauzione, o, se si vuole, sulla facoltà del giudice di imporla, 
ma non si discute se esista o meno il bisogno di ricorrervi ^). Poiché 

>) Cfr. anche Bekker, Aktionen II, p. 344, 
*) Cfir., contro Keller, anche Baron, op. cit. p. 84. 
. >) Op. cit. II, p. 1143 sgg. 
*) Cfir. Brman, Zeitschr. d. Sav. St, /. ReehUgetch. 19, p. 338, n. 3. 
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si fa questione, se abbian luogo le cauzioni, a me pare che implici- 
tamente se ne ammetta il bisogno; ma, se anche si potesse pensare 
il contrario, di una cosa non sarebbe mai lecito dubitare, che il testo 
nega le cauzioni nell' actio de peculio e le ammette neir actio pro 
socio, non perchó in un caso non ce ne sia bisogno e neir altro si, 
ma perchó soltanto il socius, e non anche il pater familias, «univer- 
sum debet >i). 

Le stesse obbiezioni si possono su per giù opporre al Bekker <), 
che fa dipendere la decisione di Paolo da un motivo non espresso nel 
testo nò tale che possa con certezza esseme desunto : la consumazione 
neir actio de peculio non supera F ammontare della condanna, e quindi 
a garanzia deir attore non e' è bisogno delle cauzioni, e tanto meno 
della restitutio in integrum. 

La tesi fondamentale del Bekker sulla consumazione dell' actio 
de peculio trova la sua confutazione nei testi sopra esaminati e nei 
risultati delle ricerche precedenti. Qui dobbiamo occuparcene solo per 
ciò che riguarda Tesegesi della 1. 47 § 2. Se la differenza tra T actio 
de peculio e T actio pro socio dovesse consistere nella varia misura 
della consumazione, difficilmente il giureconsulto avrebbe detto che 
le cauzioni occorrono nelP actio pro socio perchó il socius « universum 
debet», giacché da questa proposizione si deduce argomentando a 
contrario che il convenuto con Tactio de peculio « non debet univer- 
sum », proprio il risultato opposto di quello a cui logicamente dovrebbe 
pervenire il Bekker. Il significato del passo è peraltro così chiaro che 
r illustre romanista non ha potuto non riconoscerlo. Egli infatti con- 
fessa che necessariamente a contrario si deve dire: «dominus non 
universum debet» 8). Anzi la forza dell' argomento, derivato da quel- 

1) Poiché, al pari del socio, il marito« debet universum », anche neira. rei uxoriae 
dovettero trovare applicazione lecautiones: Giustiniano nella 1. 1 S7C. 5. 13 ripro- 
duce il diritto classico. La 1. 8 C. b. 18 sembra ammettere che razione possa reinten- 
tarsi anche senza la cauzione; il che, o si spiega supponendo con Franckb, Archiv 
U oiv, Praxis 23, p. 427 che il marito non sia stato la prima volta convenuto ma 
abbia pagato spontaneamente (contro Sintbnis, Linde's Zeitsohr, 15 p,325, n. 2), o 
forse anche pensando che la costituzione di Diocleziano ^e Massimiano (a. 294) si ri- 
ferisca al processo extra ordinem, ovvero porterebbe a sospettare che il testo sia in- 
terpolato. 

■) Process, Consumption^ p. 83 sgg., Aktionen XI, p. 343. Cfr. anche Baron, 
op. cit. p. 83; POKUOWSKY, Zeitschr. cit. 16, p. 36. 

») Cfr. Bekker, Aktionen^ II, p. 313. 
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r antitesi, gli sembra tanto stringente che non vale a menomarla la 
frase: «minus inveniatur rei iudicandae tempore in peculio quam 
debeô». Se pure queste parole provengono da Paolo, esse costituiscono 
un' imprecisione di linguaggio; il giureconsulto non può aver pensato 
ad un « dominum debere » in senso tecnico « plus quam est in pe- 
culio », ma deve aver voluto dire soltanto che il « debitum » in ge- 
nere, il quale peraltro non ò nessun «debitum domini», supera Pam- 
montare del peculio i). A queste belle osservazioni il Bekker non si 
accorge di contraddire, ammettendo la successiva ripetizione delPactio 
de peculio: egli non avverte che in tal modo viene a trattare il do- 
mino come se fosse debitore deir « universum » >). 



1) È probabilissima la cODgettara del Baron, op. cit. p. 82, n. 42, il quale legge 
debetur (minus inveniatui* in pecfulio quam debetur) invece di (lebeL L*Erman, 
nella Zeiuchr, d. Sav. St. f, Rechtsgesch, 19, p. 338, n.3, pensa ad un «debet Ûlius 
(servus) » ; negli Études cit. p. 239, riferisce con un punto interrogativo la lezione 
« debetur ». 

*) Nella sua polemica contro Bekker, il Lbnel, Edit, I, p. 331 sgg. incorre nello 
stesso vizio deir avversario, di non utilizzare convenientemente T interpretazione 
esatta data alla 1. 47 s 2. Egli crede che le formule dell*a. de peculio e d^le azioni 
con tazatio al quod faceré potest si assomigliassero (il che è vero), e che i giure 
consulti respingessero T estensione, alle azioni della seconda specie, del principio 
che l*a. de peculio consuma il diritto deir attore solamente nei limiti del peculio 
attuale. Questo principio è falso, e ad ogni modo la I. 47 g 2 non mostra affatto 
che il suo autore procedesse neir enunciare la distinzione dal punto di vista sup- 
posto dal Lenel. 

Ora, nella 2a edizione déiVEdlctum, p. 277, modificando i suoi 'ragionamenti, il 
Lenel riconosce che la decisione della 1. 47 s 2 si giustifica col riflesso che 1* avente 
la potestà non deve al creditore nulla più che 1* ammontare attuale del peculio. Ma 
la sua affermazione, che il frammento non riguardi punto la consumazione, è ine- 
satta, per lo meno in quanto la questione ivi discussa sorge dal fatto della con- 
sumazione. E forse esagerati sono gli inconvenienti che pel Lenel derivano dal- 
l'imposizione delle cauzioni. Egli ritiene che bisognasse concedere al pater fïimilias 
la facoltà di detraiTe subito di fronte ad altri creditori r importo dell* obbliga- 
zione dair incrementum peculii, altrimenti la responsabilità del capocasa si sa- 
rebbe estesa, contrariamente air editto, oltre la misura del peculio. 

A me sembra che in nessun caso il pater familias verrebbe ad esser tenuto 
al di là dei peculio (oltre i limiti del peculio attuale sempre). La cautio permet- 
terebbe airattore di riproporre la sua azione, non ostante la consumazione (e impe- 
direbbe al convenuto, come fu gid osservato, di frustrare l'aumento del peculio), 
ma non dovrebbe mutarne la condizione di creditore peculiare. L'obbligazione, 
dal dominus assunta con la cautio, non è mai deducibile (arg. l. 19. s 2. D. 13. 5), 
poiché anzitutto il dominus non si obbliga « servi nomine», come sarebbe neces- 
sario per far luogo alla deductio (1. 9 s 8 D. 15. 1), ma é costretto a prestare la 
cautio per effetto della responsabilità adiettizia sua propria, e poi il diritto di de- 
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Dalla nostra interpretrazione della 1. 47 § 2 non différìsce quella 
sostenuta ripetutamente dair Erman. Qià nel Servus vicarius i) egli 
riconosceva che il motivo per cui il padre non può essere costretto 
a fornire la cauzione « de futuro incremento peculii > è la mancanza 
deir obbligo di fornirla, e non il difetto dMnterdsse del creditore a 
riceverla perchó la consumazione non opererebbe per il peculio futuro. 
E a questa esegesi, rigorosa ed esatta, V insigne romanista di Münster 
si è attenuto anche nei suoi studi posteriori. 

Noq lo ha turbato neppure la circostanza che Stefano *) fa di- 
pendere chiaramente la necessità delle cautiones nelF a. pro socio 
dalla consumazione che qui avverrebbe delP intero credito, mentre 
nelFa. de peculio sarebbe consumata soltanto la parte del credito 
equivalente air ammontare del peculio e per il resto si potrebbe agire 
di nuovo. Come Stefano sbaglia nei suoi ragionamenti sulla formula 
delPa. pro socio s), così egli non è esattamente informato circa la 
consumazione delF a. de peculio. La sua interpretazione, scrive egre- 
giamente r Erman ^), ò buona per accordare nelle Pandette (15 1) le 
leggi di Giustiniano, 30 § 4 e 47 § 2, con un <( novum inventum, quod 
dissonantiae querellam dissolvati, che i professori giustinianei do- 
vevano ricercare « subtili animo », ma essa presta a Paolo e Plauzio 
un ragionamento bizzarro e inverosimile, in quanto che Tidea essen- 



duzione, accordato da Giuliano pel caso che « dominus seryi nomine obligatus est », 
è negato da Marcello ed Ulpiano (1. 9. § 8 dì.), tantoché in definitiva quel diritto 
nasce solamente con la condanna o col pagamento. D'altra parte non si può ad- 
debitare al dominus se, verificatosi Tincrementum peculii, altri creditori più sol- 
leciti ne hanno approfittato, perchè 11 creditore peculiare protetto dalla cautio 
deve, al pari d* ogni altro, tollerare che il domino detragga dal peculio « si de 
peculio conventas dominas condemnatus est » e « si quid servi nomine non 
condemnatus praestitisset creditori ». Perciò non sarebbe da temere neppure 
r altra conseguenza giustamente deplorata dnl Lenel, che Fattoio de peculio 
mediante la cautio potesse sequestrare per sé, a danno degli altri creditori, il 
peculio futuro. 

Queste osservazioni mi era necessario di fare, perchè il lettore non credesse che 
io, dicendo probabile Tammìssione delle cautiones da parte di Giuliano, gli abbia 
attribuito le iniquità che secondo il Lenel vi sarebbero contenute. 

Ï) P. 512, n. 3. 

B) Sch. 9 in Bas. XII, 1, 61 ; 189 in Bas. XII, 5, 47. Gfr. anche lo sch. 188 (Cyr.), 
ibidem. 

«) Cfr. Lenel, Edit, I, p. 331, n. 4. 

*) Études cit. p. S41. 
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zi ale di Stefano - la consumazione e il suo effetto totale o ristretto - 
non è menomamente indicata nel testo. Senza la 1. 30 § 4 non si sa- 
rebbe mai veduta nella frase «quia socius universum debet» un^ al- 
lusione alla consumazione. 

Ottime riflessioni, che mi giova addurre in appoggio delle miei 
Dopo di che io non so spiegarmi la conclusione dello stesso Ermani), 
che, in qualunque modo s' intenda la 1. 47 § 2, o la si riferisca alla 
utilità della cauzione per V attore o alla sua necessità per il conve- 
nuto, essa prova in ogni caso che la consunzione ristretta al peculio 
esisteva al tempo di Plauzio e Paolo, i quali anche V ammettevano, 
ma prova pure che accanto a questa c^ era un^ altra teoria, quella 
della consunzione totale. 

La 1. 47 § 2, insisto nella mìa idea, non prova nessuna di queste 
proposizioni che vorrebbe dedurne TErman. Io la riferisco, al pari di 
lui, alFobbligo del convenuto; credo cioè che Plauzio e Paolo cercas- 
sero se il pater familias fosse tenuto a prestare la cautio. E non mi 
ripugna T affermazione dello stesso autore, che la frase «tamencau- 
tionibus locum esse non placuit de futuro incremento peculii > provi 
r effettiva esistenza di dissensi intorno a questa cauzione. Ho già 
ammesso che forse Y obbligatorietà della cauzione era difesa da Giu- 
liano, e che Paolo, e se si vuole anche Plauzio, respingono una teoria 
giulianea nel § 2, come ad un' altra teoria giulianea si oppongono, 
invocando V autorità di Proculo, nel § 3. , ' 

Ma al di là di questo punto non è lecito procedere, se non si 
sbriglia la fantasia. Coloro, i quali suppongono che la 1. 47 § 2 escluda 
la cauzione per la sua inutilità, sono logici nel ritenere che i giure- 
consulti favorevoli alla cauzione dovevano ammettere che essa fosse 
utile per V attore, e però gli uni erano partigiani della consunzione 
ristretta, gli altri della consunzione totale delPa. de peculio. 

Invece noi sul testo della 1. 47 § 2 possiamo fondare una sola 
conseguenza: che, se qualche giureconsulto ha ammesso la cauzione, 
deve averlo fatto perchè credeva di potere applicare al padre lo stesso 
motivo che al socius: «universum debet ». Ma se il pater familias 
convenuto con V a. de peculio « debet universum », come il socio 
neir a. pro socio, queir azione deve consumarsi per intero al pari di 

>} Études cit. p. 248. 
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qaesta. La cauzione dovette avere Io stesso fine in entrambi i casi: 
rendere possibile un nuovo processo, malgrado V avvenuta consuma- 
zione ^), 

Siro Solazzi. 



^) Il tema della consumazione deU* a. de peculio sarà esaminato direttamente 
in altro lavoro, per cui questi studi, insieme con queUo suira. annalis, porgono 
gran parte del materiale esegetico. Un altro frammento, la 1. 1 § 8 D. 15. 3, del 
quale parimenti s* impugna la genuinità, non può essere apprezzato conveniente- 
mente che in uno studio sull*a. de in rem verso. 

Al riscatto deUo schiavo col suo peculio, di cui mi sono occupato nel n. 3 
del secondo di questi studi, ò dedicata una monografia del Ssuffbrt Der Loskauf 
von Sklaven mit ihrem Oeld nella Feetschri/X für diejur, Fakult¿U in Oiessen 1907, 
p. 3 sgg. Neppure il Seuffert ha visto la differenza che io ho cercato di lumeggiare 
tra la posizione dello schiavo che si procaccia direttamente la libertà col proprio 
peculio, nel qual caso il padrone sa ciò che riceve e ciò che dà in cambio, e la 
posizione di chi si fa riscattare da un tei*zo fornendogli il denaro tratto dal peculio. 
Nel secondo caso il padrone potrebbe credere di aver venduto lo schiavo per un 
prezzo effettivo, e si troverebbe ad aver riscosso ciò che giä ò suo. Logicamente 
quindi Giuliano decideva, e Ulpiano ne riproduce la dichiarazione, che chi redime 
un liber bona fide serviens per mandato di lui e ne paga il prezzo col denaro preso 
dal peculio appartenente al possessore di buona fede, non ha nessun*azione contro il 
venditore dopo che il bona fide serviens ò stato riconosciuto libero, perchè, se è vero 
che ha sofferto l'evizione, è anche vero che non ha sborsato nulla dando al ven- 
ditore i denari che sono proprietà del medesimo. 

Il Seuffert, che non ha presente la distinzione da me enunciata, inferisce (p. 19) 
dalla 1. 8 s 5 D. 17. 1 che al tempo di Giuliano non si considerava come una pre* 
stazione adempiuta coi mezzi dello schiavo il pagamento fatto col peculio; un tale 
concetto si sarebbe svolto in epoca posteriore. Ma allora perchè Ulpiano ripete- 
rebbe la dottrina giulianea, sebbene al tempo suo esistesse, come il Seuffert ri- 
conosce, la regola opposta? Non soddisfa la spiegazione del Seuffert, che Ulpiano 
aderisca air insegnamento di Giuliano perchè ai casi discussi da quest'ultimo non 
si applica r ordinanza dei divi Fratres. Sia pure che il liber bona fide serviens 
non ha bisogno di prevalersi deUa norma, in forza della quale lo schiavo, che ha 
dato il denaro ad altri perchè lo riscatti e lo manometta, può costringere costui a 
liberarlo; ma il principio che il compratore non possa pagare coi denari tolti dal 
peculio vige per lo schiavo e si applica al bona fide serviens, e dura ancora al 
tempo di Diocleziano. L* interpretazione della 1. 8 s 5 per noi non presenta alcuna 
difficoltà: tuttavia lo scritto del Seuffert mi ha porto Toccasione di ritornare sopra 
alla 1. 4 8 1 D. 40. 1 e di convincermi che veramente questo passo sembra ammet- 
tere la possibilità di una redemptio servi fktta dal fiduciario con mezzi prove- 
nienti « ex peculio quod ad venditorem pertinet ». Ora ciò è smentito dalla e. 1 
C. 4. 36 e dalla 1. 8 g 5 D. 17. 1. Forse la 1. 4 8 1 non è stata rispettata dai compi- 
latori, che coi « sive » e coi « vel » hanno voluto dar sfogo a quella che ò stata 
chiamatala loro completomania. Qualche indizio formale non manca: il «se de- 
legante » non appare in nessun altro luogo (cfr. Ssuffbrt op. cit. p. 5, n. 1). 
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I. D. XVir, 1. 14, pr. — II. D. XLVI, 1. 36. — III. D. XVII, 1. 6, 4 e Topinione di Celso 
sulla validità del mandato di credito. — IV. D. XXVIIT, 6. 18, pr., XLII, 1. SO, 
XXIII. 3. 7, pr., IV, 6. 26, 9, XXXIX, 3. 2, 5. — V. D. XXVIII, 5. 6, 3-4. — VI. D. 
XL, 5. 47, 1. 



I. — D. XVII, 1. 14, pr. (Ulpianus, l XXXI ad edict,): «He- 
redem fldeiussoris, si solvent, habere mandati actionem dubium 
non est. Sed si vendiderit hereditatem et emptor solvent, an ha- 
beat mandati actionem quaeritur. Et lulianus libro tertio i) decimo 
scribit idcirco heredem habere mandati actionem, quia tenetur 
indicio ex empto ut praestet actìones suas [iddrcoque competere 
ex empto actionem quia potest praestarej ». 

» 

Si tratta in questo passo dell' a. mandati che compete air erede 
del fideiussore, il quale abbia soluto, contro il debitore principale. 
Niun dubbio può sorgere per questo caso che rientra nella norma 
comune, che attribuisce al fideiussore razione di mandato quando 
abbia soluto per il debitore (cfr. Gai. Ili, 127 e D. 17. 1. 10. 11). 

Ma Ulpiano presenta la questione per il caso di venditio heredi- 
tatis e la risolve con la opinione giulianea: idcirco heredem habere 
mandati actionem quia tenetur indicio ex empto ut praestet actiones 
suas. 

Dalla vendita delPeredità, poiché Vemptor vicem heredis optinet 
(cfr. D. 18. 4. 2. 18), parrebbe dover derivare, perciò solo, ii trasferi- 
mento del contenuto di essa nel compratore; quindi anche il complesso 

^) quarto] Lbnbl, Paling, ad Vip, 913*. 
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delle obbligazioni e dei diritti inerenti al rapporto di fideiussione . 
onde la quaestio potrebbe sembrare oziosa. 

Se non che la qualità di erede una volta acquistata non può più 
amettersi (arg. da C. 4. 39. e. 2 e e. 6), essendo soltanto in potestà 
dell'erede di traslatare, per diverse vie e modi, gli effètti nel compra- 
tore; d'altronde poi si può pensare che siccome Fazione contraria di 
mandato non nasce e spetta se non quando il fideiussore abbia so- 
luto, al momento della vendita, nel caso specifico in esame, essa non 
passa come attuale, perchè non ancora ò stato soluto il debito. Onde, 
corrispondentemente, mentre ò lecito osservare che la legittimazione 
dell'esistenza, presso l'erede,' dell' a. mandati per mezzo dell'obbligo 
di prestarla non sembra avanzata dal giureconsulto come ragione 
della sua esistenza presso l'erode (ragione ch'è invece nel perdurare 
di questa sua qualità che non si può trasferire), ma come prova che 
essa ò presso l'erede [ò chiaro infatti che l' erede prima deve avere 
razione e poi prestarla, onde l'obbligo di prestarla è una prova e non 
la ragione deiresistenza di quella: né egli, invero, l'ha perchè è te- 
nuto a prestarla, ma è tenuto a prestarla perchè l'ha]; d'altra parte 
il passo richiama a proposito l'a. ex empto per ottenere la cessione 
dell'aereo mandati dall'erede venditore. Per tal modo, se è esatto il 
dire : ' idcirco habere . . . actiones $uas ', la seguente proposizione invece : 
^idcircoque competere ex empto actionem quia potest praestare^ in 
relazione a quanto è detto innanzi, si concilia soltanto con una logica 
vuota ed oziosa, che se può attribuisi ai compilatori non può attri- 
buirsi alVelegante sobrietà di Giuliano ed airesattezza di concetti ul- 
pianea Infatti essa, unita al periodo precedente, costituisce, in rap- 
porto alla dimostri^zione delFa. empti in ottenimento dell'a. mandati^ 
una inutile aggiunta inesatta, che quasi assume nel complesso la 
forma di un circolo vizioso. L'erede ha l'azione di mandato perchè è 
tenuto a prestarla con l'a. empti e l'a. empti compete perchè può 
prestarla: in altri termini è tenuto a prestare un'azione perchè può 
prestarla. Senza dire che la mano dei compilatori in quest' ultimo 
periodo meglio ancora si dimostra dalla inesattezza della ragione 
proposta a legittimazione dell'a. empti^ la possibilità cioè {quia potest 
praestare) neirerede di prestar l'azione di mandato; mentre essa 
compete per il fatto stesso deìVemptio hereditatis con la quale 
s'acquista il diritto di ottenere le azioni spettanti all'erede agendo 
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contro di lui, quando non le cedesse: ciò che, del resto, già - e bene 
- si comprende invece dalPantecedente quia tenetur indicio ex empto 
ut praesteC actiones suas (dove il plurale ò pure esatto a significare 
che con Va. empii si poteva ottenere la cessione di quante azioni 
fossero presso il venditore, e quindi anche di quella di mandato) i). 

II. — D. XL VI, 1. 36 (Paulus, l XIV ad Plautium): cOum 

is qui et reum et fideiussores habens ab uno ex fideiussoribus 

accepta pecunia praestat actiones, poterit quidem dici nullas iam 

esse, cum suum perceperit et perceptione omnes liberati sunt. 
Sed non ita est : non enim in solutum accipit sed quodammodo 

nomen debitoris vendidit lei ideo habet actiones quia tenetur ad 

id ipsum ut praestet actiones'] » . 

Il passo si riferisce alla posizione giuridica del confldeiussore che 
abbia soluto e al quale siano cedute dal creditore le azioni ch^ egli ha 
contro il reo o contro gli altri fideiussori. Esso è che presenta alFin- 



1) I^ Schulz« io un sao articolo sa Klagen Cession im Interesse des Cessio» 
nars oder des Cedenten im klassisch, rom. Recht «Zeitschr. d. Sav. Stift. », XVII, 
(1906) rom. Abth. 82 sgg.. ha occasione di esaminare la ns. legge (pp. 88-89), senza 
sospettarla alterata. Egli pensa che tra le decisioni di Giuliano rlferentisi alla 
cessio OGtionum (D. XVII, 14. 1; XIII, 1. 18, pr.; XX. 5.7, pr.; VI, 1. 1?. 1; xyi,3..16) 
qnesta sia *die wertvollste, weil sie eine Begründung gibt\ 

Sebbene egli stesso sia costretto ad ammettere - in rispetto alla duplicità di 
motivazione per la cessio dell*a. mandati 1) idcirco-actiones suas; 2) idcircoque - 
praestare - che: * die scharf zugespitze Antithese ist nicht ohne weit6i*es verständ- 
lich * ; osserva poi : * bedeutsamer ist die Umkehrung dieses Qedankes (cioè id- 
circo - actiones suas): idcirco competere ex empto actionem quia potest praestare'. 
Che egli spiega: Terede non resta obbligato in forza della vendita, ma sotto il 
punto di vista che egli ha avuto un'azione, la quale per lui costituirebbe un * un- 
rechtmässiges lucrum *. 

. Che ciò sia, in so, giuridicamente logico e anche conciliabile con la interpre- 
tazione ch'egli da di un altro frammento giulianeo (D. VI, 1. 17. 1) può darsi: ma 
che debba così intendersi il passo in questione non mi sembra possibile, dato il 
suo chiaro significato. 

11 giurista non si sarebbe servito di una espressione si incolore, indennità ed 
ambigua per un concetto preci<io, ristretto, definito. Poi che Giuliano pensasse 
che l'erede non fosse obbligato in forza della vendita può trovar contraddizione 
nel ^quia tenetur indicio ex empto' che precede; né d'altronde il suo obbligo alla 
cessione che derivasse dal non dover egli percepire un lucro indebito sarebbe con- 
venientemente espresso da ^potest\ Di più non si eliminano, a mio vedere, in 
alcun modo le inconcruenze accennate nel lesto. 
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terprete il sottile accorgimento dei giuristi classici per affermare la 
cessio actionum al fideiussore solyente, che ne userà come regresso, 
fondato sulla considerazione che il pagamento non avviene nella forma 
di una datio in solutum per cui si estinguerebbe ogni azione, ma 
come forma di una empito vendUio nominis, in cui il venditore è 
tenuto a prestare quanto è inerente al credito e quindi le azioni che 
ha. [È chiaro però che la sottile norma più che rispondere a una 
realtà di fatto perchè v'ha solo accettazione di pagamento, fu intro- 
dotta per sovvenire con una presunzione legale alla condizione dei 
fideiussori]. Il passo si presenta quindi genuino fino a vencUdit (un 
richiamo alla dottrina esposta da Paolo vedi anche nel frammento di 
Modestino 76. D. 46. 3). 

Il resto è, a mio parere, interpolatìzio, perchó le ragioni che vi 
si adducono con una esuberante motivazione (ideo, quia) oltre che 
essere oziose, insufficienti ed errate sono anche una ripetizione di 
quanto è già affermato e dimostrato. Infatti Taver le azioni è posto 
come conseguenza (ideo) della venditio nominis. Ciò ò già implicito 
nelFantecedente: ^ Sed non ita esV che nega la tesi proposta ed af- 
ferma subito resistenza delle azioni' e dell' *&m'm\.. il quale dà già 
da sé la ragion della negazione. Oltre che, la proposizione introdotta 
dal quia mette innanzi una ragione che nulla dimostra: essendo la 
cessio possibile perchó si considera quasi intervenuta una venduto 
nominis^ non perchè (né si vedrebbe invero come per questa via 
si potesse dimostrare V obbligo della cessione) il creditore sia ob- 
bligato a prestare le azioni. Il ^quia.,, actiones'* non dimostra ma 
afferma ed ammette senz'altro ciò che dovrebbesi dimostrare e che, 
d'altronde, è già appena innanzi dimostrato. Ritenendo che l'aggiunta 
ideo-actiones ' sia opera dei compilatori si viene anche a togliere al 
passo quella intonazione di assoluta obbligatorietà della cessione 
(quia tenetur), che Paolo verisímilmente non gli )mò aver dato, come 
si deduce dalla 1. 76 D. XL VI, 3 di Modestino (l. VI responsor.), che 
ammette possibile la cessione solo quando siasi convenuta prima del 
pagamento: e Modestinus respondit, si post solutum sine ullo pacto 
omne quod ex causa tutelae debeatur, actiones post aliquod inter- 
vallum cessae sint, nihil ea cessione actum, cum nulla actio super- 
fuerit: quod si ante solutionem hoc factum est vel, cum convenisset, 
ut mandaren tur actiones, tunc solutio facta esset (est et sor. Momm* 
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sen) mandatum subsecutum est, salvas esse mandatas actiones, cum 
novissimo quoque casu, pretium magis mandatarum actionum so- 
lutum quam actio quae fuit perempta videatur». 

III. — D. XVII, I. 6. 4 (ÜLPIANÜS, liôr, XXX ad edict.): « Si 
tibi mandavero quod mea non intererat veluti ut pro Seio inter- 
venias vel ut Titio credas, erit mihi tecum mandati actio, ut 
Celsus libro séptimo digestorum scribit, et ego tibi sum obli- 
gatus ». 

Il passo rientra nel numero di quelli che riguardano il manda- 
tum pecuniae credendae, la consistenza giuridica del quale, com' è 
noto, negata da Servio Sulpicio (cfr. Gai., Ili, l£6 = Inst. Ili, 6) per- 
chè pensava: *non magis hoc casu obligationem consistere*., quam 
si generaliter alieni mandetur uti pecuniam suam feneraret, non fu 
probabilmente definita in via assoluta che dalFautorità di Giuliano 
benchò già Massurio Sabino avesse escogitato a sostegno un* argo- 
mentazione che, se pure di prevalente indole pratica, bene fissava il 
movente della prestazione da parte del mandatario [quia non aliter 
Tiiio credidisses quam si tibi mandatum esset]. 

B siccome la controversia dovett'essere viva tra i giuristi, cosi 
essendoci volti a ricercare Fopinione celsina, s'è pensato di dover rin- 
tracciare altri luoghi di Celso per controllare la esattezza o meno 
della citazione che, nel passo surriferito, si fa; l'autorità del giurista 
essendo messa innanzi a sostenere l'esistenza di un'accio diretta del 
mandante di fideiubere o di credere pecuniam a Tizio, dacché è certo 
che erit mihi tecum ecc. si riferisce alPac/fO diretta, se pure non 
sia pacifico tra gli interpreti che debba riferirsi anche alla funzione 
di essa per la esecuzione. 

un passo soccorre: 

D. XVII, 1. 48. 1-2 (Celsus libr. VII digestor,)-, «§ 1. Cum 
mando tibi ut credendo pecuniam negotium mihi géras mihique 
id nomen praestes, meum in eo periculum meum emolumentum 
sit, puto mandatum posse consistere 

« § 2. Ceterum ut tibi negotium géras, tui arbitrii sit nomen, 
id est ut cuivis credas, tu recipias usuras periculum dumtaxat 
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ad me pertineat, iam extra mandati formam est, quemadmodam 
si maodem ut mihi quemvis fundum emas^. 

Il passo deriva proprio dal libro VII dei digesti, citato nel fram- 
mento ulpianeo: resta a determinare in base ad esso, quale fu il vero 
pensiero celsino, per trarne poi induzioni sul valore e la portata della 
citazione di Celso in D. XVII, 1. 6. 4. 

Nel § I sì tratta di un mandato di credere pecuniam a un terzo, 
ma per conto del mandante, come rilevasi chiaramente da ut,., ne- 
gotium mihi géras, sì che a lui spetti Futile o il danno derivanti 
dalla conclusione dell'affare: il mandatario occupa così la posizione 
di un negotiorum, gestor dietro mandato. 

Niun dubbio ha Celso su la validità di tale contratto, che si pre- 
senta con le caratteristiche di un mandato nell'interesse del mandante. 
Una analoga fattispecie si trova in D. XVII, 1. 10. 8 (Ulp. libr. XXXI 
ad edict\ dove è prospettata la ipotesi di un mandato ai proprio pro- 
curatore di mutuare il denaro proprio a Tizio sine usuris\ e la que- 
stione che sorge, in caso che il procuratore abbia mutuato non sine 
usuris, suir esigibilità di esse da parte del mandante è da Ulpiano 
risolta secondo la decisione affermativa di Labeone; eccetto che il 
procurator avesse mutuato periculo suo^ nel qual caso non era te- 
nuto a restituere usuras. 

E ovvio rilevare, che la fattispecie celeina a § 1 è una forma di 
mandato di credito diversa dalPaltra più interessante, in cui v'ha da 
parte del mandante Tassunzioné del perìcolo e quindi la garanzìa del 
denaro che si manda di mutuare. É questa che riguarda il § 2. Qual- 
che dubbio fondato è già sorto che il passo avesse originariamente 
una redazione identica a quella in cui ci è pervenuto: deve quindi 
esaminarsi come fu alterato scoprendo la ragione plausibile dell'alte- 
razione, poiché essa costituisce la riprova migliore e la conferma più 
sicura dei dubbii nascenti per altra via. 

Celso nel § 1 ha riguardata Tipotesi di un mandato, in cui utile 
e pericolo sono a carico del mandante, ed ha affermato con recisa 
convinzione : puio mandatum posse consistere : nel § 2 invece, in rap- 
porto al mandato di credere pecuniam (e che di questo si tratti, 
oltre che la connessione con il credendo pecuniam del § 1, dimostra 
ad evidenza l'affermata pertinenza delle usure al mandatario), ha fatto 
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propria Topinione di Servio. L^ Eisole i) ha affermato che Tinciso id- 
credos è interpolatazio per una ragione, dirò, di euritmia dei due 
paragrafi. Nel l^si pone la ipotesi cum mando Ubi tU credendo pe- 
cuniam\ il credendo pecuniam è quindi presupposto già innanzi al 
tiln negotium géras del § 2, il quale ha in vista la stessa ipotesi, 
con diversità in rispetto alle obbligazioni dei contraenti. Quindi Tin- 
ciso si presenta con i certi caratteri di un'aggiunta esplicativa. 

E, si noti, nò pure scrupolosamente esatta in rispetto a ciò che 
vuol spiegare : giacché lui arbitrii sii nomen non ha il ristretto si- 
gnificato di ut credos pecunias', ma uno più largo, che comprende 
naturalmente quella specie; quello cioè che il mandatario è il vero e 
unico soggetto attivo deirobbligazione, che è contratta in suo favore, 
e il cui perseguimento è quindi in suo arbitrio. 

Nel resto il passo corrisponde alfantecedente ipotesi, mutatis mu^ 
tondis : 



cum mando tibi ut 
credendo pecuniam 



§ 1 

a) negotium mihi 
géras 

b) mihiqueid no- 
men praestes 

e) meum in eo pe- 
riculum, meum emo- 
lumentum sit 

puto mandatum 
posse consistere 



§2 

a) tibi negotium 
géras 

b) tui arbitrii sit 
nomen 

e) tu recipias usu- 
ras periculum dum- 
taxat ad me pertineat 

iam extra >) man- 
dati formam est 



Corne motiva Celso la negata natura di mandato alla fattispecie 
da lui proposta? Con le stesse ragioni che già Servio Sulpicio: iam 
extra mandati formam est, quemadmodum si mandem ut mihi (leggi 
tibi) quemvis fundum emas. Corrispondentemente [Gai., Ili, 157]: 
Servias non magis hoc casu obligationem consistere putavit quam 
si generaliter alieni m^ndetur uti pecuniam suam feneraret. Al 
mandato in gratiam mandotorii di prestar denaro, Celso sostituirebbe' 

1) Die Haftung des mandanten fiir Scheiden des mandatars, in Archiv filr 
die Civit. Praxis 84 (1895), pag. 324, n. 0. 

<) Bas XIV, 1, 48: óirip rinv çuai^ taTÌ ttîç svtoXviç. 
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eome termine di pengoae, qaello di acquistare una cosa, iu fondo, 
ehe del resto è portato di solito eome esempio di mamdaium tua 
ffratìa ^tt Gai^ ìoc cit : Si te hortatus mm ui rem aiiquam emeres^). 
La no II ita deriTa» eome si niera di leggieri dall*«asere, secondo i due 
gioristi, tale forma di mandato nn mandato tua gratia^ e non quindi 
obbligatorio, come non è obbligatorio il cowiiZñim- 

E ana conferma che solo non fosse Serrio a sostener la sna tesi 
si potrebbe ricsTare da on luogo di Teofllo {Paraphr. Ili, £& 6), che 
menziona la controTersia sorta fra i reteres, oleum dei quaii rite- 
nevano appunto non obbligatorio il mancL credi non altrimenti del 
COfWlium (zDf&nf sofi^coÀirv tG^fzo AE^&rstant). 

Probabilmente inTece mUd nel luogo originario era tiöi (se pure 
non si Tolesse considerare interpolatìzia tatta la firase finale qnemad- 
modum-emas): infatti è facile conTineersi che il sostenere, dopo la 
fiittispecie a § 1, la nullità del mandato a § 2. che ha lo stesso con- 
tenuto di quello {credere pecuniam) ma con mutate responsabilità 
del mandante, per mancanza di determinatezza, sarebbe stato Tolgare 
e contrario aUe più elementari regole di sistema - tanto più che il 
giurista mostra di considerare la nullità perchè il mandato è m crai. 
mandalarU (ut tibi negot. geras) -, mentre sarebbe contradditorio 
a tutto lo spirito dei due passi e al contenuto stesso di quello in cui 
avrebbesi dovuto sostenere V invalidità per indeterminatezza. Infatti 
che rilevava per ciò se il negotium era proprio del mandante o del 
mandatario? se i frutti spettassero all'uno più che all'^altro? 

Per la lezione tibi starebbe Tautorità grandissima di uno scolio di 
Enantiofane nei Basilici (XIV, 1. 48, Schol. 10), che riporta Topinione 
conforme di Teofilo, il quale: xò ¿{loi dtvti xou soi napeXaße xgú ^tjoiv* 
ajyipxiiic 001 èvré^Xofiou dfopdÇsiv, òv äv ^X'gç dypov. 

Può del resto pensarsi che il mihi fosse posto dai compilatori in 
luogo di libi per esprimere la nullità di un mandatum credendi in- 
determinato neiroggetto e nella persona cui deva concedersi il cre- 
dito. Che così possa essere si evincerebbe dai commenti dei bizantini 
al passo dei Basilici corrispondente al celsino - il quale c^è recato con 
la lezione ¿(toi, miM^ ammessa anche in due scolii di Stefano e di Ci- 
rillo -: specialmente uno scolio di Stefano (Schol. 10 ad B. XIV, 
1. 4S), il quale appunto interpreta il passo ammettendo possibile la 
nullità per la indeterminatezza del mandato e nello stesso tempo 
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instituiace una sottilissima distinzione, direi acuminis cat^sa^ perchó, 
alla fine sembra ammettere Topinione dominante. Egli nota: che il 
mandato non vale se io avrò detto: comprami un qualunque fondo. 
Altrimenti, invece, è se avrò mandato di gerire, come vorrai, i miei 
negozi. E la ragione n'ò manifesta nel fatto che se ti abbia detto: 
comperami un qualunque fondo (olovdi^icoxs = quemlibet), la res o il 
corpuSy ai quali ha riguardo il mandato, sono incerti: se invece ti 
avrò mandato di comperarmi il fondo che tu vuoiy in tal caso s' in- 
tende che ho voluto darti mandato di comperare il fondo che vuoi 
tu, boni viri arbitrcUu i). 

Insomma, secondo la distinzione di Stefano, in tal caso, la scelta 
lasciata alla volontà del mandatario come quella che può specifica- 
tamente determinarsi - secondo la sua volontà - toglierebbe Tasso- 
lutamente indeterminato indeterminabile e lascierebbe piuttosto adito 
a un indeterminato determinabile Però Stefano ritorna, alla fine, al- 
l'opinione comune dicendo che tò quem vis ^y\ oöxo)c eînsîv Öv pouX-g, 
àXV olovdiQTCoxs dypov, cioè che il quemvis non deve intendersi, quello 
che vuoi, ma qualunque. E invero sinonimo di quicumque è usato 
quivis in tutta la latinità e anche dai giuristi. Cfr. due esempi, che 
ci soccorrono, fra gli innumerevoli: Gai., II, 20; Ulp., Frg, VI, 3. 

Quanto alla invalidità per indeterminatezza della persona cui si 
deve credere pecuniam, si richiama Fattenzione oltre che alPinterpo- 
latizio id-credas del nostro fr., al passo di Teofilo IH, 26. 6, il quale 
mostrasi ossequente alle idee del suo tempo quando distingue il man- 
dato indeterminato di credere tuam pecuniam^ e Faltro di credere 
a persona determinata ' secondo Tuso ora invalso ' (xaxdc xò xpaxfjoav 

Se si sostituisca il tibi nel passo di Celso o se si ammetta bi- 
zantina tutta la finale, si deve pur sempre concludere, che questo 
giureconsulto ammise T opinione di Servio, accettandone i ragiona- 
menti, e negò di conseguenza la validità del mandalum pecuniae 
credendae. 



') îvîfa aìv «Y^p ttiFÓi ffoi, äfapaoo'« ;a51 à-ypè^» olovoióiroTt, aonov ti%v &px^^ 

XT)ao\ aou t& irpá'Y'AaTa, eùSsu; aiv tò tou iNTaXdévTPÇ ouu.a h^Xin ¿(tti^, t>ìc 

6è TOU èvtaXSevToç Tiprtitai 'yvwatiç ri Siobcnotc — ajAtivov ouv tò quemvis 

fxiÄ ouTc*; liiTiW, OH ßouXij, àXX' obvSTHiroTi à"|fpó>». . 
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Certe osservazioni che alcuni, ad es. il Förster {Der KredUauftrag. 
Eine SttícUe nach römischem u. neu. hürg. Recht, Leipzig, 1903), 
propongono come, ad es., che nel § 2 Celso esprimesse dubbi dan- 
dole teorica, che il passo non contenga negazione della validità pra- 
tica, concreta del mandcUum pec. cred.\ non danno vita che ad una 
ipotesi, la quale parte dall' accettazione indiscussa del richiamo in 
D. XVII, 1. 6. 4. Il Förster stesso ò, conseguentemente, costretto 
ad ammettere che in seguito al § 2 Celso parlasse della yaliditìi 
pratica del mandato di credito concedendo Fazione contraria per 
il recupero delle somme mutuate e la diretta per la cessione delle 
azioni. 

A me sembra che non sia rigoroso principio d'interpretazione 
questo architettare un seguito al passo, che al contrario non si vede 
bene come potesse ammettere una susseguente legittimazione del 
mand, cred, dopo una sì recisa negazione: ^ extra mandati formam 
est ', corrispondente a una affermazione egualmente recisa per la fat- 
tispecie a § 1: ^puto mandatum posse consistere \ 

Come avrebbe potuto legittimare essa forma? Con Targomento 
di Sabino? Ciò male avrebbe distrutta la precedente negazione fon- 
data su argomento di stretto vigore e valore giuridico. Nò, d'altra 
parte, il passo ha una intonazione da lasciar pensare che volesse 
darvisi un resoconto della giurisprudenza anteriore (che in tal caso 
avrebbe riportato Topinione di Servio); esso ò invece categorico. 

Eppoi a che i compilatori avrebbero mutato il tibi in mihi o 
aggiunta la finale, per rendere il passo in qualche modo conciliabile 
con le idee ormai ricevute? non avrebbero riportato il seguito - se 
come vuole il Förster ci fosse stato - che riguardava la validità? 

A riprova delle nostre asserzioni sulla opinione di Celso si esi- 
bisce la 1. 3 § 5 D. XV, 1 (ÜLPIANÜ8, l XXIX ad edict.): 

«Si Alius familias vel servus pro aliquo fideiusserint vel 
alias intervenerint vel mandaverint, tractatum est an sit de pe- 
culio actio. Et est verius in servo causam fldeiubendi vel man- 
dandi spectandam, quam sententiam et Celsus libro sexto probat 
in servo fideiussore. Si igitur quasi intercessor servus interve- 
nerit, non rem peculiarem agens, non obligabitur dominus de 
peculio »f 



STUDI CRITICI B aiDRIDICl SUL DiQBSTO 33 

Il passo è chiaro nella sua distinzione della causa fideiubendi 
vel mandandi in rispetto alFa. de peculio che competa contro il do- 
minus. Ma colpisce la diversità tra Topinione di Ulpiano e quella di 
Gelso ristretta al caso di fideiussio^ mentre non si comprende, am- 
mettendo che Celso riconoscesse valido il mandato di credito, perchè 
egli non ne tenesse conto come fa Ulpiano, che essa validità piena- 
mente ammetteva. Se questo passo da solo non sarebbe probante in 
via assoluta a favore della tesi che qui si sostiene suiropinione cel- 
sina, non si può invece negare che costituisca insieme agli altri indizi 
un argomento di non trascurabile valore. 

Se così è, come si spiega la inserzione del nome di Gelso in 
D. XVII, 1. 6. 4, a proposito del mandaium ut credos, del quale si 
afferma la piena validità con conseguente concessione delibazione di- 
retta - sia in esecuzione i), sia per ottenere la cessio actionum - e 
contraria? 

Egli, che aveva assolutamente negato il negotium proprium del 
mandante, avrebbe poi riconosciuta al mandato di credito la forma 
del mandato ordinario secondo l'opinione di Sabino? 

Io penso che ciò sia lungi dal vero, dopo quanto si è osser- 
vato sul § 2 della legge 48. È in base ad esso, che ci conserva una 
opinione tolta direttamente dalle sue opere, che deve giudicarsi delle 
altre testimonianze indirette; e non dall'ammissione, senza discuterle, 
di questo argomentare, come fa ad es. il Förster, su probabili idee 
celsine, che avrebbero fatto seguito alla 1. 48: tanto più che non è 
impossibile dare una spiegazione, per altra via, soddisfacente. Suona 
il § 4 della legge 6: « Si tibi mandavero quod mea non intererat voluti 
ut pro Scio intervenias vel ut Titio credas, erit mihi tecum mandati 
actio, ut Gelsus libro VII digestorum scribi t, et ego tibi sum obli- 
gatus » Se si ammetta che riferire a Gelso, dopo quanto si è detto, 
una riconosciuta validità del mandato di credito è impossibile, 
bisognerebbe pensare che Ulpiano avesse compreso sotto T auto- 
rità di Gelso, che poteva Dene ammettere la validità del mandato 
ut pro Seto intervenias come forma di mandatum aliena gratia 
(cfr. Gai., Ili, 155), anche la validità dell'altro tU Titio credas, che 
Gelso invece considerava come tua gratia (tU tibi negotium géras 

■) Cfi'., per questa ftinzione delFa. mandau nel m. cred., i nostri Studi ro- 
manlstict (Padova. 1906) pag. 103 e aegg, 
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(in D. XVII, 1. 48. 1-2;: e ciò è pur diverso dal considerare semplicemente 
la mancanza dell' interesse del mandante, come si dovrebbe indurre 
che fosse stato il pensiero di Celso dal * quod mea non irUei eral ' 
nella 1. 6, § 4, ammettendo esatta la citazione). Se non che non si 
può addebitare ad Ulpiano simile inesattezza; ed allora è facile con- 
chiudere che i compilatori o spostarono la citazione di Celso - per 
essi tanto più facile quanto meno incorrevano in contraddizioni, per 
aver reso il § 2 della legge 48 un esempio di mandato invalido per 
indeterminatezza d'oggetto - dal luogo dove si trovava (ad es. dopo 
intervenios^ o inserirono addirittura vel - credos. Ulpiano, del resto, 
avrebbe potuto trattare della validità del mandatum ut credos^ anche 
in seguito, al § 5, dopo aver detto della nullità del mandato quod 
tua intereratj determinando come se ne distinguesse il mand. ut Titio 
credos: non altrimenti di quanto fa, ad es. Gaio, § 156,'^ dopo avere 
distinto il mandatum mea et aliena gratia. 

IV.- D. XXVIII, 6. 18, pr. (ülpianüs, lib. XVI ad Saöin.): 
«Si servus communis substitutus sit impuberi cum libértate, si 
quidem a patre familias fuisset redemptus erit impuberi neces- 
sarius: si vero ab impubere redemptus non necessarius sed vo- 
luntarius fit heres, ut lulianus libro XXX digestorum scribit: 
[quod si ncque a pupillo fuerit redemptus, aequitatis ratio sug- 
gerit, ut ipse pretium partis suae domino offerens possit et li* 
bertatem et hereditatem consequi] ^. 

Il periodo segnato fra parentesi quadre è già stato sospettato 
come opera dei compilatori [perchè negherebbe il principio, in vigore 
pure al tempi di Ulpiano, delFaccrescimento della quota di proprietà 
dello schiavo del condomino manumittente al condomino non ma- 
numittente (cfr. Ulp. Frg. 1. 18, Frg. Dosith. 10 e Inst. Il, 7. 4^)] 
dal Lenel (Paling, ad Ulp. 254fí) e dal Mitteis {Archiv für Papyrus- 
forschungy III, 255 1) dubitativamente, ed affermato tale dello Scialoja 
(Successioni, pag. 227, anno accademico 1904-1905, Roma), negato 

1) Sulle innovazioni arrecate da Oiastiniano con la costituzione riportata in 
0. VII, 7. I, e sul modo come dev'essere interpretato il richiamo all'opinione 
dì alcuni giureconsulti classici che ivi si fa cfr. i citati Studi romanistici a 
pag. 12 segg. 
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invece in modo ìmplieito dal Voigt (argom. da Römische Rechtsge- 
schichte (Stuttgart, 1902), II, 495»). 

A noi pare dì poter far qualche osservazione sui criteri formali 
che dimostrano essere il luogo interpolato. 

L^ argomento, addotto dal Lenel d'indole, direi, sistematica, non 
presanta soverchia sicurezza appunto per la sua stessa indole. Egli 
sospetta il tribonianismo perchè : hoc loco quaeri non videiur quitn- 
admodum substituius hereditatem posstí consequi, sed utrum ne- 
cessarius fiat an voluntarias hères. 

Tale questione aveva già risolto lo stesso Ulpiano nel libr. IV 
ad Sabinum (sotto la rubrica De testamentis. Cfr. Lenel, Ulp. 109) 
citando Giuliano, del quale aveva certo nella mente il luogo citato 
anche più oltre nel libro XVI della medesima opera: 

D. XXVIII, 5. 6. 3-4 {De heredibus instituendis). (Ulpianus, 
libr, IV ad Sabinum): « Si servum communem cum libértate 
dominus heredem scripserit et eum redemerit, necessari us effì- 
cietur. Sed si substitutus sit impuberi et partem redemerit impubes, 
necessarius non efficietur, ut lulianus scribit. § 4. Sed si sit cum 
libértate institutus, an ei libertatis datio codicillis adi m i possi t, 
apud lulianum quaeritur. Et putat in eum casum, quo necessa- 
rius fieret, ademptionem non valere, ne a semetipso ei adimatur 
libertas; servus enim heres institutus a semetipso libertatem 
accipit. Quae sententia habet rationem: nam sicuti legari sibi 
non potest, ita nec a se adimi » i). 

Ulpiano quindi in altro luogo poteva ben decidere, senza fare 
strappo a rigorosità di sistema, la ipotesi (che si presentava ovvia 
dopo avere enunciato gli effetti della redemptio del servo comune da 
parte del dominus disponente o dell' impubere) in cui la redemptio 
fosse stata compiuta né dalPuno né dair altro. 

Esatta é invece, a mio modo di vedere, la ragione accennata dal- 



») Per il § 4 cfr. lo stesso Giuliano {libr. XXIX digest,) in D. XXVIII, 8. 13. 1: 
«Regula est iuris civilis, qua constitutum est hereditatem adimi non posse, propter 
quam liber et beres esse lussus, quamvis dominus ademerit eodem testamento 
libertatem, nihilominus et libertatem et hereditatem habebit ». 
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Pillastre Scialoja, che da sottile accorgimeato lingaistico ò indotto 
ud affermare es;4c;rer interpolazione dimostrata daU'espressione: aequi- 
UUis ratio suggerii (\oq. cit. pag. 227, n. 1). 

Tale affermazione, benchò sembri dalP autore piuttosto fondata 
sulFuso di ratio insieme ad aequitas i), ci ha spinto nondimeno a 
ricercare nelle fonti se le quante volte s'incontri aequitas unita al 
verbo suggérera^ si possa e debba affermare il tribonianismo. 

Nelle opere dei giuristi si trovano usati insieme ad aequitas i 
seguenti verbi: desiderare (Papioiano, D. 46. 6. 12); efficere (Ulpiano, 
D. 10. 4. 3. 14; 38. 6. 6); esse (Papiniano, D. 21. 2. 66. 1; Paolo, Ä 5. 
4. 5. 7. 3; Ulpiano, Erg. Vatic. 198; Modestino, D. 39. 5. 22); exigera 
(Ulpiano, D. 18. 4. 2. 3; See vola, D. 49. l. 28. 2); habere locum (Er- 
mogeniano, D. 14 2. 5. 1); inducere (Papiniano, D. 26. 7. 36); movere 
(Ulpiano, D. 11. 1. 21); occurrere (Celso, D. 37. 6. 6); ostendere 
(Paolo, R. S. 5. 16. 1); pati (Modestino, D. 1. 3. 25; Ulpiano, 10. 2.50; 
Papiniano, 31. 70. 1; Marciano» 48. 17. 1, pr );po5cere (Marcello, D. 
4. 1. 7, pr (= 50. 17. Ì S3) ) \ postulare (Marcello, D. 4. 1. 7. !); suadere 
(Gaio, 1st. 3. 3. 46. 7). 

Senza citar qui luoghi dell' usi tatissimo eiequum esty altre locu- 
zioni dei giuristi classici sono : in aequitate consistere (Scevola, XLI V, 

3. 14, pr.); aequitcUe niti (Ulpiano, L, 5. 1, pr.); aequitalem sequi 
(Ulpiano, XI, 7. 14. 13); aequifatis ratione servari (Papiniano, VI, 
1. 48); ex aequitate inhiberi (Ulpiano XXVII, 9. IO); aequitatis ra- 
tione subnixum (Paolo, XX VII!, 5. 85 (84), pr); ex aequitate com- 
petere (Ulpiano, L, 8. 2. 9); aequitatem admitiere (Ulpiano, L, 15. 

4. I); aequitas spectanda est (Paolo, L, 17. 90). 

Frasi pure usitatissime sono : secundum rei aequitatem; ex ae- 
quítate.,,; sentenzia {res) habet aequitatem \ conveniens.., aequitati 
(Gaio, XLI, 1. 9. 3); aequUate tueri (Ulpiano, XVIÍ, 1 8. 8) 

Queste sono le locuzioni usate per rendere il concetto che la re- 
golazione di un rapporto in un certo determinato modo è voluta, 
consigliata, suggerita dall'equità. Nelle Pandette aequitas unita al 



>) Invero in assai casi Tuso e T abuso di ratio fa nascere il sospetto deiral- 
terazione. Cfk*. gli esempi e gli a^utori citati dal Zanzltchi in Archivio giuridico^ 
LXXII. 805, D. ]. Può osservarsi però, per la espressioue ratio aequitatis^ che il 
suo uso non dimostra in via assoluta e indubitabile il tribonianismo, poiché si 
trova anche, a es., in Paul., R. Sent, V, lo. 1 e in Frg. Vatic, 3C6. 



I 
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verbo suggerere (aequUaiis ratio suggerii o aequitas suggerii si 
trova in cinque luoghi: 

a) D. XXVIII, 6. 18, pr. (Ulp. libr XVI ad Sao.); 

b) D. XXXXIÍ, 1. 20 MODESTIN. libr. II different.)', 
e) D. XXIII, 3. 7, pr. (Ulp. libr, XXXI ad Sabin.); 

d) D. IV, 6. 26, 9 (Ulp. libr. XII ad edict )\ 

e) D. XXXIX, 3. 2, 5 (Paul. libr. XLIX ad edict.). 

a) V interpolazione è suggerita da ragioni di incompatibilità 
Storica. Il passo nella sua seconda parte - se pure V alterazione non 
debba considerarsi un'aggiunta integrale - doveva, prospettando 
il caso iu cui la redemptio non fosse avvenuta né da parte del te- 
statore, né da parte del sostituito, affermare la regola delP accresci- 
mento al condomino *}. 

b) € Non tantum dotìs nomine maritus in quantum faceré possit 
condemnatur, sed ex aliis quoque contractibus ab uxore indicio con- 
ventus in quantum faceré potest condemnandus est ex divi Pii con- 
stitutione [quod et in persona mulieris aequa lance servan aequi' 
tatis suggerii ratio^ ». 

Qui raggiunta delPultimo periodo operata dai compilatori (cfr. Lenel 
Paling, ad Modest. 10 s)) è confermata da una notizia del passo di 
Modestino, conservata negli Sch. Sinait. 6 (Cfr. P. Krüger, Die Sinai 
Scholien zu Ulpians libri ad Sabinum in Zeitschr. f. Rechtsgesch. 
(rom. Abth.) XVII, 12), dove esso manca: 

— [ó M]od(estinus) ß (ifXíq)) ß' diff[erenti]on aotoO Ti(tX(p) ç' à(va)- 
9ép«i Più Sidx(agiv) XéYouoav yA\ }ióvov ¿[ni xcpoi] ||xòc, dXXà xocl ènl navxòc 

>) E che tale non sia fa ritenere la coDsiderazione che an*aggianta come questa 
affermante una norma di portata generale per un determinato ordine di fatti 
meglio avrebbe trovato suo posto - se pure un qualche metodo non vada disco- 
nosciuto ai compilatori - in seguito ali* altro passo in D. XXVIII, 5. 6. 3^4, che 
va sotto la generale rubrica de testamentis. 

>) Si noti che anche nella costituzione giustinianea (VII, 7. 1) ò preveduto il 
caso iu cui erede sia istituito il servo slesso e quindi a lui spetti di redimersi 
(8 1 &) « .. necessitatem habere (sc. il socio) partes suas. . . vendere ipsi quiliber. 
tatem servo imponere desiderat vel heredi eius (licet ipse communis serous hères 
institutus sit...) ». 

*) Oli altri passi e. d. non sono stati sospettati, per quanto so. né dal Fabro 
(cfr. lo scritto diligentissimo di A. De-Mbdio iu BuUett. dell* 1st. di D. R. XIII, 
(1000), pag. 234segg.; XIV, (1001), pag. 283-84), uè dal Qradbnwitz {JnterpolationenU 
nò dal Lbnbl. 



i 
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ot)vaXXáYna[to€ *vax] O-évxa tòv Äv5pa x(at) el^ &ao'i Sx*^ x(axa)5txotÇe- 

Ancora la dizione aequa lance è propria dei compilatori. Cfr. Kalb, 
Roms Juristen, 143 e n. 2; Juristenlatein, 73. 

e) [* Dotis fructum ad maritum pertinere debere aequitas sug* 
gerii] cum enim ipse onera matrimonii subeat aequum est eum etiam 
fructus percipere». 

Che la prima parte non appartenga a Ulpiano assicura la doppia 
enunciazione dello stesso principio: nella seconda parte, che ò quella 
appartenente al giurista, questi diceva rettamente che aequum est 
che il marito percepisca i frutti della dote, e ne dava la ragione: 
cum ipse onera mairimx>nii subeat, E se non si comprende la doppia 
enunciazione in un classico che era ozioso e volgare dire - quasi con 
intento esplicativo {enim) - che aequum est ciò che aequitas suggerii^ 
essa si comprende, invece, come aggiunta dei compilatori, che hanno 
care le enunciazioni generali a mo^ d^ aforismo. 

d) € *' Item - inquit praetor - si qua alia mihi insta causa vide- 
bìtur, in integrum restituam^'; haec clausula edicto inserta est ne- 
cessario : multi enim casus evenire poiuerunt, qui déferrent restitu- 
tionis auìxsitium, nec singillatim, enum^rari potueruntj (ut, quotiens 
aequitas restUutionem suggeiHt, ad hanc clausulam erit descenden- 
dum). Ut puta legatione quis pro civitate functus est: aequissimum 
est eum restitui, licet reipublicae causa non absit : et saepissime con- 
stitutum est adiuvari eum debere, si ve habuit procurato rem si ve non. 
Idem puto, et si testimonii causa sit evocatus ex qualibet provincia 
vel in urbem vel ad principem; nam et huic saepissime est rescrip- 
tum subvenir!. Sed et his, qui cognitionis gratia vel appellationis 
peregrinati sunt, similiter subventum, et generaliter quotiescumque 
quis ex necessitate, non ex volúntate afuit, dici oportet ei subve- 
niendum » i). 

Ulpiano in questo luogo, esaminando la parte delF editto che ri- 
guardava la restitutio in integrum ob absentiam, depo avere ripor- 
tato nei paragrafi precedenti varie fattispecie specialmente prevedute 
neir editto, riporta anche la clausola generale, onde il pretore accor- 
dava la restitutio in integrum quando vi fosse una iusta causa. E 

1) In D. IV. 0. 16 Paolo (¿. XII cui edioL) espone lo stesso pensiero: *non enim 
neglegentibus subvenitur sed necessitate rerum inipeditis *. 
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dà prima la ragione pratica della clausola generale : multi enim casus 
evenire potuerunt, qui déferrent restitutionis auœilium, nec singil- 
UUim enumeran potuerunt: ed alia fine ne dà la ragione giuridica: 
et generaliier quotiescumque quis ex necessitate non ex volúntate 
afuit, did oportet ei subveniendum. Non è precisamente la aequitas 
che Ulpiano ha in mente come quella che suggerisce la restituzione. 

Ma v'ha di più. Si rilegga il passo. Air enunciata norma edittale 
segue: tnuZ/i casus evenire ecc. Si aspetterebbe subito qualche esempio: 
ut puta ecc. Invece la continuità logica naturale è interrotta: ut 
quotiens aequitas restitutionem suggerii ad hanc clausulam erit de^ 
scendendum. Quasi che il suggerimento dell' equità potesse essere un 
effetto (Vut è causale) dei molti casi che non possono essere enume- 
rati! Poi ancora: la consecutio temporum non è osservata: con due 
perfetti che precedono si ha un suggerii presente : eppoi ancora - e 
questo ò sicuro indizio - Vut causale, costruito sempre con il con- 
giuntivo, ha qui un indicativo: ut erit subveniendum! (in luogo di 
ut,., sit... che sarebbe richiesto anche da suggerii). 

È proprio il richiamo all^ equità, caro ai compilatori, a forza e 
male inserito in una decisione ulpianea. 

e; «Item Varus ait: aggerem, qui in fuüdo vicini erat, vis aquae 
deiecit, per quod eifectum est, ut aqua pluvia mihi noceret. Varus 
ait. si naturalis agger fuit, non posse mo vicinum cogère aquae plu- 
viae arcendae actione, ut eum reponat vel reponi sinat, idemque 
putat et si manu factus fuit neque memoria eias extat: quod si 
extet, putat aquae plu viae arcendae actione eum teneri. Labeo autem, 
si manu factus sit agger, etiamsi memoria eins non extat ^), agi 
posse ut reponatur : nam hac actione neminem cog^ posse ut vicino 
prosit, sed ne noceat aut interpellet facientem, quod iure faceré possit. 
Quamquam tamen deflciat aquae plu viae arcendae actio, attamen 
opiner utilem actionem vel interdictum mihi competere ad versus vi- 
cinum, si velim aggerem restituere in agro eius, qui factus mihi 
quidem prodesse potest, ipsi vero nihil noeiturus est [; haec aequi- 
tas suggerii etsi iure deficiamur] ». 

É una elegante fattispecie in tema di a. aquae pluviae arcendae. 

Un argine nel fondo del vicmo è stato atterrato dalla violenza 

1) « etiamsi memoria eius extat, agi non posse ut reponatur ». (Cuiacio). Cfr. 
MOMUSBN h. L 
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deir acqua, sì che n' è derivato nocumento. Varo, in rispetto air ob- 
bligo del proprietario del fondo, in cui era Targine, distingueva : a) se 
r agger era naturale, nel qual caso questi non poteva essere costretto 
a ricostruirlo o a lasciarlo ricostruire con Va. aqtuiepluviae arcendae\ 
medesimamente se V agger fosse manufatto ma non se n'avesse me- 
moria; b) se V agger era manufatto e se n'avea memoria, il vicino 
era tenuto con queir azione. 

Labeone pensava che non si potesse costringere a riporre T ar- 
gine anche nel caso che se n'avesse memoria, secondo lo spirito 
deir a. aquae pluviae arcendae. Paolo, pur riconoscendo che non sia 
luogo alla vera e propria a. aq. pi, are. sembra concedere azione 
contro il vicino perchè non s' opponga al rifacimento delF agger. Ed 
ecco la ragione che ne sarebbe data : qui factus mihi quidem pro^ 
desi, ipsi vero nihil nocUurus est. Á. che un ulteriore : haec aequitas 
suggerii eisi iure deficiamur >1 Se veramente il giurista abbia scritto 
il passo così com'è, ed avesse voluto aggiungere anche la ragione 
d' equità, non lo avrebbe meglio fatto dove dice di concedere Fazione, 
in modo più proprio per la dipendenza dal concetto espresso da ^ gut 

factus est^l Ancora cfr. il richiamo, interpolati zio. all'equità 

in § 6 in fine. 

A riconferma di ciò che slam venuti dicendo, si può citare l'uso 
frequente del verbo suggerere nei libri giustinianei. Es.: 

ut legum auctoriias suggerii. Append. (School 1) 7. 4. 
pietiUe suggerente C. Vili, 39. 4. (ò) I. 
humaniiate suggerente I. HI, 2. 7. 
» » I. HI, 6. IO. 

Gfì-. anche humaniiate suggerente D. XXVIII, 2. 13 pr. (interp. 
Lenel, Paling, ad., lui. 4201)- 

In altre locuzioni con soggetto astratto: 

incerlae ^fortunae exitus hoe nobis suggessit. C. VIII, 53. 
34. 4 a. 

quemadmodum et ipsa rei qualUas suggesserit. C. Il, 58 
(59) 2. 7. 

liberalitas autem patema suggessit. C. V, 1 1 . 7, pr. 

Altri esempi (Proculo viro suggerente. . .) C. XII, 19. 15. 2; 1st. I. 
5. 3; C. 1. 17. 2. 1 ; VI, 35 12, pr.; 1st, IV, 1. 8; II, 28. 12. 
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V. — Servus heres institutus a semetipio libertatem accipit. 

Questo ò un principio che si enuncia nel luogo riportato a p. 18 
e che, pur trovandosi in un testo ulpianeo (l.IV ad Sabin, D. XXYIII, 
5. 6, §§ 3-4), dovrebbe, se genuino, attribuirsi a Giuliano, che vi ò 
richiamato. 

Si tratta nel luogo in questione del servo comune qui cum libér- 
tate dominus heredem scripserit et . . . redemerit dal condomino 
per la quota di condominio. Egli diventa erede necessario. Giuliano 
poneva la questione se con un codicillo gli si potesse togliere la li- 
bertà e decideva: ' in eum casum quo necessarius fleret (se. heres), 
ademptionem non valere ne a semetipso ei adimatur libertas: Iservus 
enim heres institiUus a semetipso libertatem accipiC]. Quae sentent ia 
habet rationem; nam sicuti legarí sibi non potest, ita nec a se adimi \ 
Quest'ultimo periodo contiene Faccettazione, da parte di XJl piano, del 
concetto giulianeo. Secondo il quale un' servo istituito libero ed erede 
non può, una volta che ha acquistato la libertà e l'eredità, togliersi 
da se stesso, come erede tenuto alla prestazione del codicillo, e Tuna 
e Taltra. 

La norma invece posta tra parentesi quadre si palesa contraria 
alle regole che i giuristi classici ammisero in materia di manumis- 
sione testamentaria e successione dei servi, se si eccettui una dot- 
trina di Atilicino, che Giustiniano richiama nella sua riforma del 
diritto classico i). Non era quindi che il servo, nel caso nostro, non 
si potesse toglier da se stesso la libertà per il fatto che fosse stato 
istituito erede, ma perchó Fave va validamente acquistata e in conse- 
guenza era divenuto capace di acquistar per sé Teredità*). 

Siccome invece per diritto giustinianeo bastava la istituzione in 
erede del servo per fargli acquistar anche la libertà, con questa in- 

1) Gai. ìnst, II, 186 (cfr. id. l. 21 ; II, 153; Ulp. Frg, 22. 7; Paul« Sent. 3, 4). 

Per la riforma giustinianea cfr. C. VI, 27. 5 g 1 b... Mn heredilate et huma- 
niu8 et fafore lìberlatis induci mus ut si quis serfum saum scripserit heredem 
sine libértale, omnímodo civis romanus efflciatar * ; s 1 d: *... hereditate servis 
relicta quasi iniunctam et libertatem esse TÌderi \ Per Popinione di Atilicino 
Tedi Inst. Il, \4. pr. 

*) Del resto il passo in questione parla di servus commnnis cum libértate heres 
scriptus; e pure D. XXVIII, 2. 13. 1 (cfr. p. 13, n. 1) parla di 'regula iuris civilis... 
propter quam liber et heres esse iussus quam vis dominus ademerit eodem testa- 
mento libertatem, nihilominus et libertatem et hereditatera habebit*. 
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novazione si comporta convenientemente il principio enunciato dal- 
r inciso: ' servus . . . acci pit \ eh' è quindi da riferirsi ai compi- 
latori. 

Del resto, se si attribuisse a Giuliano ed Ulpiano, apparirebbe anche 
una ripetizione errata del principio eh' è appena innanzi adombrato 
con riferimento alla valida istituzione in erede cum libértate di cui 
è parola nella posizione della fattispecie. Ancora la conferma ulpianea: 
'Quae sententia habet rationem; nam sicuti legari sibi non potest, 
ita nec a se adimi \ si riferisce direttamente al periodo: * ademptionem 
non valere ne a semetipso ei adimatur libertas \ 

VI. — D. XL, 5. 47, l (luLiANUS, l. XLII Digest,): «Si, cum alie- 
num servum heres rogatus sit manumittere, item communem vel 
eum, in quo usufructus alienus est, latitet, non inique senatus- 
consulto libertatibus succurretur ». 

Il senatoconsulto che qui si richiama è il lunciano i), il quale 
stabiliva che, in caso di as.senza del fiduciario rogato di manomet- 
tere un servo non ereditario, il pretore poteva sostituirsi ad esso e 
pronunziare la libertà, con gli stessi effetti che se fosse avvenuta la 
manomissione da parte del fiduciario. 

¡1 passo distingue tre casi: 1® quello in cui Terede sia rogato di 
manomettere un servo altrui; 2® quello in cui sia rogato di mano- 
mettere il servo ch'egli aveva comune col testatore >); 3® il caso in 

1) Cfr. Lenbl, PaHnff,ì\ì\, 502"; Buhl, S. luUanus, 102^ Su la data del senato- 
consulto (a. 127 d. C.) cfr. KrUoer, Geschichte d. Quellen u. litt, d. ròm, RechU (18S8), 
p. 108 (= trad. Brissaud (1894), p. SS*!). 

Il testo del senatoconsulto è conservato da Ulpiano in D. XL, 8. SS. 4: «Si quis 
servum non hereditarium rogatus manumittere latitet, factum est senatuscon- 
Bultum Aemilio lunco et Tulio Severo consulibus in haec verba: * piacere si quis 
ex his, qui fideicommìssam libertatem ex quacumque causa deberent servo, qui 
mortis tempore eius qui rogavit non fuerit, isque adesse nagabitur, praetor co- 
gnoscat et, si in ea causa esse videbitur ut, si praesens esset, manumittere cogi 
deberet, id ita esse pronuntiet: cumque ita pronuuti asset, idem iuris est, quod 
esset, si ita, ut ex iideicommisso manumitii debuisset, manumissus esset*». 

>) Cosi intendendosi il passo, il solo fatto della latitanza del fiduciario condo- 
mino poneva verosimilmente il praetor in condizione di pronunziare la libertà. 

Che se s* intendesse un servo del testatore o dell'erede comune con un terzo, 
il senatoconsulto potrebl>e pensarsi applicabile per Tepoca giulianea, se ed in 
quanto il condomino fosse disposto a cedere e vendere la sua quota di proprietà 
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cui Terede fosse rogato di manomettere un servo di cui fosse pro- 
prietario il testatore e usufruttuario un terzo i). E che così debba 

(ed in tali casi però non si comprenderebbe, ammesso che fosse applicabile, come 
esso senatoconsalto potesse utilmente, in via normale, succurrere libertati). 

Invero altra volta abbiamo cercato di dimostrare lo svolgimento del diritto 
a proposito della manumissione fldecommissaria del servo comune (cfr. Studi 
rom, 23 pgg-)* I^ costituzione di Giustiniano in C. VII, 7. I, la quale stabilisce 
che il servo comune manomesso da uno dei condomini possa in ogni caso di ma- 
nomissione inter vivos o mortis causa conseguire la libertà, essendo costretto il 
condomino a vendere la sua quota di proprietà al manumissore, introdusse una 
regola decisamente opposta a quella vigente in diritto classico che accresceva la 
quota al condomino non manumitiente (Ulp. Frg. 1. 18; Frg, Dosi th. 10). — Siccome 
la costituzione giustinianea richiama due costituzioni di Severo e di Severo e An- 
tonino, riguardanti la datio libertatis relitta per fedecom messo da un condomino, 
le quali stabilivano robòtico negli altri soci di vender la loro quota al fiducia- 
rio rogato (la prima per la manomissione fldecommessaria operata da un mili- 
tare, la seconda anche per la manomissione operata da privati); e siccome la 
costituzione stessa richiama Giuliano e Marcello quasi ch*essi avessero introdotto 
già prima norme consimili a quelle delle costituzioni sunnominate; a noi parve 
che non si potesse dare al richiamo di Giuliano e Marcello la maggior portata, 
nel senso che essi ammettessero già quello che solo in seguito una costituzione 
introdusse per i militari (che sono sempre i primi a fraire delle riforme) e un'altra 
più generalmente per i privati. 

Ne deducemmo che con molta probabilità la dottrina giulianea dovette ispi- 
rarsi alle norme generali sui fedecommessi di libertà. Invero, se il fiduciario era 
tenuto a prestar la libertà, poteva ben darsi quando si trattasse di redimere un 
servo alieno (e il servo comune si considerava alieno per la quota non di pro- 
prietà del ñdecommittente, cfr. Ulp. Frg 7-10) che il condomino non volesse ce- 
dere la sua quota di proprietà al flduciaino; si che la manumissione da parte di 
questo non avrebbe potuto effettuarsi validamente ed il fldecommesso sarebbe 
caduto. Però, siccome chi fosse stato rogato di manomettere il proprio servo era 
tenuto a prestare la libertà omnímodo (cfìr. Marcello citato in D. 40, 5. S4, 12) e 
d'altronde poi il fiduciario non era tenuto a riscattare Italiano se non l*avesse 
potuto redimere con la somma lasciatagli dal testatore; ne traemmo la conclu- 
sione che le decisioni di Giuliano dovevano verosimilmente riferirsi a fatti* 
specie in cui il fiduciario rogato fosse esso l'altro condomino (perchè essendo 
il servo, in parte, proprio era tenuto alla manomissione). Le costituzioni di Se- 
vero e Severo e Antonino avrebbero poi generalizzato Tobbligo e nel fiduciario 
dì redimere e nel condomino di prestarsi alla redemptio. Insomma, nel caso in 
cui il condomino fosse un terzo che non avesse lucrato dall'eredità, nò fosse stato 
rogalo di manomettei*e per la sua quota il servo comune, secondo Giuliano esso non 
era obbligato a vendere la sua quota di proprietà e quindi il ñdecommesso pò* 
teva cadere: mentre, dopo le due costituzioni accennate, fu sempre in obbligo di 
vendere la sua quota di condominio all'erede fiduciario rogato di manomettere 
da parte del testatore proprietario deiraltra quota. 

1) Questa è pure 1* interpretazione dei basilici (48, 4. 47): ' iàn àXXÓTpiov SouXov 
T ¿ivtxoivov ri ou Ti^N ôtairoTCtav ¡x^i )(*Xtúaa> 90i iXtuOcpuoai xai Xavoávv);, 
$iSoTai T) iXeu6ipia'. Il fidecommitteoteè qui considerato come nudo proprietario. 
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ÌQtendersi sMnduce dalla dizione: Mn quo usufructúa alienus e8t\ 
dove ralienus non si può riferire ad esso erede come contrapposto 
al testatore, nel senso che esso eredo fosse Tusufruttuario, dacché 
in tal caso dovrebbe apparire una frase che esprimesse tale stato di 
fatto (p. es. : ' in quo usufructus ipse habet \ . . , o simile) e non una 
parola che ne esprime chiaramente un altro. 

La norma vìgente per diritto classico in caso di manomissione 
di un servo la proprietà del quale fosse disgiunta dall'usufrutto è 
data da 

Ulp. Frg, 1, 19: ^ Servus in quo alterius est usufructus alte- 
rius proprietas a proprietatis domino manumissus liber non flt, 
sed servus sine domino est\ 

Ofr. anche Frg, Dosith. 11. 

Il servo manomesso diventava sine domino, occupabile quindi 
come res nullius (cfr. Girard, Manuel. \ 93). 

Giustiniano con una costituzione del 530 d. C. (C. VII, 15. 1) sta- 
bilì invece: 

1° il servo diviene libero se il proprietario e Tusufruttuario 
convengono nella datio libertatis; 

2° il servo manomesso dal proprietario senza il consenso del- 
Fusufruttuario diventa liberto del proprietario: rimane però presso 
Pusufruttuario quasi servus Uno alla morte sua o alla estinzione le* 
gittima dell'usufrutto. Non ò impedito però di acquistare: se muore, 
vivo fructuario, la sua eredità si trasmette per legitimum tramitem i). 

Quanto al diritto classico richiamo qui i due esempi che ci soc- 
corrono, ma che riprovano la regola, apparendo essi come eccezionali 

1) Non ÌDleressano qui direttamente le norme regolanti la manomissione da 
parte dell* usufruttuario. Ancbe qui Giustiniano modifica il diritto anteriore. 
Mentre infatti una costituzione di Diocleziano e Massimiano (893 d. C, C. Ili, 33. 0) 
afferma la nullità assoluta della manumissione del servo in usufrutto da parte 
delPusuflruttuario, la costituzione giustinianea distingue: a) se il servo è mano- 
messo in modo che Tusuirutto vada al proprietario, questi diviene dominus ple> 
nus; b) se ò manomesso con volontà di liberarlo realmente, non divieu libero 
dacché è proprieta del dominus. Nondimeno è adottata una via equa: finché 
^usufruttuario è in vita o dura Tusufrutto non dovrà il servo observare pro 
prietarinm etquaedam ministeria ei adimplere, sed iudices nostri eum in quiete 
tueantur. Con la morte deiru su frutta rio o con Testinzione dell* usufrutto egli 
diventa però servo del dominus proprietatis. 
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e veriflcantisi, dato il concorrere di certe condizioni per cui era pos- 
sibile che il servo pervenisse alla libertà. 

D. VII, 4. 15; Inierdum proprietarias ad libertatem perducet, 
SI forte usufructus faerit tamdiu legatus, quamdiu manumitta- 
tur: nam incipiente proprietario manumittere extinguetur usus* 
fructus. 

D. XL, 4. 6: Si fructuarium dominus proprietatis heredem 
scripserit et servo sub condicione sit libertas data, quoniam in- 
terim fit heredis, confusione facta ususfructus, si extiterit con- 
dicio, perveniet ad libertatem. 

Ciò premesso, si presenta, cosi com^ò, scevro di dubbio sulla sua 
autenticità il richiamo al senatoconsulto ? 

Se si applicava in ogni caso la norma riportata di Ulpiano, il 
fiduciario, rogato di manomettere il servo di cui il testatore o egli 
stesso aveva la proprietà nuda, manomettendo avrebbe fatto divenire 
il servo un serous sine domino. 

Però egli, quand*avesse lucrato sufficientemente, com'era obbli- 
gato a redimere il servo altrui, potrebbe pur pensarsi che fosse tenuto 
a tentare il riscatto dell'usufrutto ^) anche nel caso in cui dominus 
proprietatis e usufruttuario fossero stati due terzi; sebbene, per contro, 
r usufruttuario da parte sua non fosse obbligato (come del resto non 
lo era nel caso di servo alieno il proprietario) a prestarsi al riscatto. 
E ciò avvenendo, la manomissione non avrebbe procurata la libertà. 

Il senatocontiulto avrebbe in quei casi trovato applicazione, in 
quanto per esso, in caso di latitanza, il pretore era tenuto ad esami- 
nare se concorrevano le circostanze per cui la manumissione dovesse 
e potesse compiersi, e in caso affermativo, a manomettere. 

Ammesso, ciò che del resto non si può provare con argomenti 
diretti, che anche al tempo di Giuliano l'erede fiduciario dovesse ten- 
tare, prima di operar la manomissione, il riscatto dell'usufrutto, il 
passo giulianeo in quella sua generale enunciazione comprende pure 
la fattispecie formulata da noi (eh' è quella stessa dei basilici: la nuda 
proprietà del servo nel testatore e l'usufrutto in un terzo, che non 
fosse l'erede fiduciario. 

') Come pure potrebbe arguirsi che se il dominus fosse stato il testatore e 
usufruttuario Terede rogato, questi avesse l'obbligo di prestare il riscatto. 
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Ora, in questo caso, appunto perchè il servo ò in proprietà del 
defunto, non sarebbe applicabile il senatoconsulto, che dispone per 
i servi non ereditari, secondo Tespressione di UI piano che lo riferisce, 
e secondo il suo tenore per i servi * qui mortis tempore eius qui ro 
gavit non fuerint\ 

Può tale inesattezza riferirsi a Giuliano? Quasi sarei propenso a 
pensare che il passo non dovett'essere originariamente nella forma 
che ci è pe; venuta, ma determinasse con maggiore esattezza i casi di 
applicazione del senatoconsulto i). 

Ai tempi di Giustiniano invece, dopo la introduzione delle norme 
nuove, più facilmente si comprende la enunciazione generale e le 
inesattezze derivantine; tanto più se si pensi che il senatoconsulto 
era ormai, normalmente, di più pronta ed efficace applicazione. In- 
fatti, in caso di servo alieno, il rifiuto a prestarsi alla redemptio da 
parte del terzo proprietario non faceva ormai più cadere il fedecom- 
messo*); trattandosi di servo comune, il socio era in ogni caso ob- 
bligato a vender la sua quota al fiduciario; nel caso del servo in 
usufrutto disgiunto dalla proprietà, il fiduciario poteva senz'altro 
manomettere ed il servo diveniva suo liberto, salvo a res*^ar quasi 
servus presso Tusufruttuario fino alPestinzione dell'usufrutto stesso. 

(Continua). 

G. BOBTOLUCCI. 

>) Altri potrebbe for8*anche osservare che nella sua costruzione lo stile non è 
classico, mancando il sog^getto nella protasi : si... Iati tei, e trovandosi in una pro- 
posizione incidentale (cum... here»...). 

>) Cfr. per il diritto classico Qai., II, 205; per diritto g^iustìnianeo, Inst. II, 24. 2 
e Cod. VII, 4. 6 interpolato: si modo... libertas (cfr. Accarias, Précis de droit 
romain, Paris, I88Ö*, 141"). 



NB, — Mentre i presenti ' Studi * attendevano la pubblicazione, ritardata per 
inevitabili esigenze della pubblicazione del * BuUettino\ il Levy in un suo libro 
{Sponsio, fideiussio, ßdepromissio^ Berlin, 1907) ebbe ad esaminare distesamente 
auche il fr. 36 D. 46, 1, del quale rilevai (vedi n. II) la interpolazione certa del 
periodo finale ' et ideo - praestare \ afi'ermandolo anch^egli opera dei compilatori. 
Non solo; ma propende per un più largo rimaneggiamento del passo. 

Egli, osservata la contraddizione del nostro frammento (che sembra, secondo 
gr interpreti, astrarre da ogni rapporto di precedenza deiratto di cessione al pa- 
gamento, riconoscendo valida quella anche se sussegua a questo) con il passo di 
Modestino in D. 46. 3, 70, che invece richiede un precedente patto di cessione o 
un^anterioritá di questa al pagamento, rileva sospettabile * perception -" sciutio^ 
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*in solutum* per ^aolutum" e la errata oonsecutio temporum {''(uscipW^ ^ven- 
didit^), Comaoque sia di ció, la di mostrazìoae più evidente del principio intro* 
dotto dai bizantini del pieno dirilto alla cessione delle azioni al fideiussore contro 
ì con fideiussori o il reo, si desume dalla interpolazione della proposizione finale, 
che ammette un obbligo assoluto alla cessione. Quanto alla prima parte, la di- 
zione generica non implica per nulPaiDsitto che Paolo pensasse ammissibile una 
cessione dopo il pagamento, senza almeno patto anteriore. Fu, sin qui, Tultimo 
periodo che trasse in inganno gli interpreti. In sostanza Paolo non espresse che 
il principio della finzione per cai all'affo del pagamento il fideiussore comprava 
le azioni del creditore : né dicendo che la cessione contemporanea al pagamento 
(come estremo momento utile) era valida, affermava in alcun modo che fosse 
valida una cessione fatta di poi, senza patto anteriore. Del resto la costituzione 11. 
S 1. C. 8. 40 {A\) di Alessandro Severo (: potuisti sane cum fisco solveres, deside- 
rare ut ius pignoris quod flscus habuit in te transferre[re]tur), dimostrala possi- 
bili là di una cessione contemporanea al pagamento. 

Il Levy svolgendo diligentemente la sua indagine, ha dimostrato con sicu- 
rezza quanto nella mia affermazione era preveduto e presentito: che cioè il rico- 
noscimento del ' beneficium cedendarum actionum * come fermo diritto del fideius- 
sore, devesi soltanto alla legislazione giustinianea. Questa opinione è ora anche 
accettata dal Wenger (Zeitschrift d. Sav, Stift. 1907, p. 405 rom. Abth.). Vedasi 
del resto, 1* aífeiinazione fatta contemporaneamente a quella del Levy e nello 
stesso senso, di P. Bon fante in 1st. A ediz. (1907), 390^. 

G. B. 



LOCAZIONE FITTIZIA DI UNA NAVE 

IN UN PAPIRO GRECO-EGIZIO DELL' ANNO 212 D. CR 



Tra i molti ed importanti documenti che il Kenyon e il Bell 
hanno accolto nel voi. Ili dei Oreeh Papyri in the Briiish Museum 
testé edito a Londra (resoconti con proposte di nuove letture e inte- 
grazioni ne hanno già pubblicato il Mitteis, Zeitschr. der Samgny- 
Stiftung, Rom. Abt XXVIII, p. 380-385 e il Wilcken, Archiv für 
Papy rus for schung IV, p. 526-560), un lunghissimo papiro (n 1164, 
p. 154-167) ferma Tattenzione del lettore. Trattasi d'un rotolo com- 
posto di dieci documenti originali diversi collegati insieme e conte- 
nenti, a prescindere dal primo (a) di cui non è possibile per lo stato 
frammentario accertar la natura, la restituzione d'un mutuo di 
2800 dramme (&), la vendita di metà d'una casa per 600 dramme (e), 
il pagamento d'un debito di 330 dramme con gl' interessi e le spese (d), 
la vendita di parte di due case per 1700 dramme (e), la vendita di 
metà d'una casa con costituzione di habitatio per 700 dramme (f)^ 
la restituzione d'un mutuo di 200 dramme {g), l'affitto per 60 anni 
di una nave per la somma di 8000 dramme {h\ il pagamento di 
1(00 dramme pel trasferimento di certi privilegi (e) e la cessione 
della terza parte d' una casa in saldo d' un debito di 2000 dramme (A). 
Questi atti, disposti di seguito l'un dopo l'altro in ordine di data, 
appartengono tutti al mese Pharmouthi dell'anno 20 di Caracalla, 
cioè all'aprile del 212, l'anno famoso della concessione generale della 
cittadinanza romana ai sudditi dell' impero. E la ragione del trovarsi 
riuniti insieme sta nel fatto ch'essi erano stati tutti annotati nei 
registri del banchiere Anoubion di Antinoopolis (dei quali appunto 
il nostro documento è una parte), poichò per suo mezzo i pagamenti 
delle rispettive somme erano stati fatti: del che il banchiere aveva 
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preso nota, segnando al principio di ciascun atto il giorno, il nome 
delle parti e la somma sborsata. 

La natura di questi atti non rappresenta per la maggioranza di 
essi alcuna novità, sebbene qualcuno non manchi d^uno speciale in- 
teresse. Ma quello che più sorprende pel singolarissimo suo conte- 
nuto è il settimo (1164^): un affitto per 60 anni d'una nave greca 
(icXolov 'EXXyivixov) fatto non per mercedi annue, ma per un' unica 
somma complessiva di 8000 dramme, delle quali il conduttore paga 
in conto 6000 al momento della consegna, impegnandosi a versar 
poi le altre 2000, con clausole e convenzioni affatto simili a quelle 
di una vendita; cosicché mentre per la forma e per la terminologia 
usatavi Tatto si presenta come una locazione, nella sostanza e negli 
effetti giuridici delle convenzioni apparisce invece una vera e propria 
alienazione per vendita. 

La singolarità dell'atto sta dunque non solo nella novità sua 
per Toggetto a cui si riferisce, - che, s' io non m' inganno, nò di ven- 
dita né di locazione di navi si ha alcun altro esempio nelle colle- 
zioni papirologiche 1), (e pei filologi è da aggiungere anche il pregio 
d'aver qui una descrizione minuta e particolareggiata della nave e 
del suo arredamento, con più d' un termine nuovo), - ma altresì nella 
difficoltà dMnterpretarne il valore giuridico di fronte alla contraddi- 
zione logica che v' ha tra la veste e la sostanza delle convenzioni 
Come può infatti spiegarsi - e già gli editori (p. 164, n. 6) lo hanno 
notato - una locazione per 60 anni d' un oggetto, che allo spirar del 
termine doveva evidentemente esser divenuto inservibile e non 
avrebbe quindi potuto più restituirsi dal conduttore? Ad aumentare 
la perplessità una nuova contraddizione s'aggiunge a quella sostan- 
ziale, e la seconda ancor più stridente della prima: Tatto (vendita o 
locazione che sia) è chiamato dalle stesse parti locazione -vendita, 
}iio^npaoia: una parola affatto nuova nel linguaggio giuridico greco, 
di cui non è possibile dubitare poiché ritorna ben quattro volte nel 
contesto delTatto (piiaO-oTcpaaia, |iio^o>7cpaoia) e di cui é pur chiaro il 
senso generico, ma inafferrabile il valore tecnico-giuridico. 

1) Di navi egizie si parla del resto sovente nei papiri, in atti di carico o ri- 
cevute per trasporto di derrate, come grano ed orzo, o ordini d* imbarco, ecc.; cfr. 
ad es. tra i papiri del periodo tolemaico Hibeh Pap. 1, 39, d2, i'S, 100, 150; Pap. Petr. 
11,20, 47; III, 36\ ecc. 

BuUettino deWlsHtuto di Diritto Romano - Anno XX. 4 
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Ricercarne la spiegazione dal punto di vista storico-giuridico 
mi è parsa iniagine non priv^a di utilità, soprattutto perchè il nostro 
documento può gettar qualche luce da un canto sulla storia del 
commercio delle navi e dei collegia naviculariorum, dair altro sulla 
questione generale della influenza e della applicazione del diritto 
imperiale romano in Egitto. Ed incomincio col riprodurre integral- 
mente Tatto, avvertendo che ho tenuto conto, nel testo, delle corre- 
zioni proposte dal Wilcken, dal Grenfell e dal Hunt, e che quanto 
ad alcuni vocaboli nuovi relativi all'attrezzatura e air equipaggia* 
mento della nave occorre lasciare ai filologi la cura di trovarne la 
significazione. 

X. *App.tpu|itoü TOO xal MéXovoç "Qpou apy A a. 

"Etouç ebíooroQ aôioxpatopoç xofaapoç Mipxou AùpTjXtou 'Avoûvîvou 

üapdtxoö Meyíoxou Bpemvvtxoö Meyíaioü EoaeßoO; [Sjeßoaxoö 
(iTjvoç navT/^fiou í>ap|ioi)d-t x Sta x[fjç 'Av]oi)[ß]fa)vo; 'A(i|i(i)v(ou Ma- 

tt&'oü TOO x[al] KaXXtTexveíoi) èv 'AvxtvoouicóXet xpTl[lA]aTtaTixf)ç 
TpaTuéÇYjç *Ap|iLpojitoç 6 xal MaXoç ''Qpou ^) |nr]Tpoç SevotTjxoç ànb 

TevTÓp[e](i); Tf¡c p.y)Tp07i;óXe(i)<; üßi^xt neßö5[To]c xoö 
B'/pcio; [ír¡zcoc Sev^i|jnf^vtoç ànò IlavoCTCÓXecoc, |ie|Jita3<dxávat tòv 

nßfjxtv Tô 'Ap|itpu|i((p T<î) xal MéXavt xatà T/^v5e ttjv^) 
xaTà ixtaS^Trpacr'av ènl xp¿vov lvr¡ éÇr^xovxa ànò tf¡c èveaxwTTjç xal 

Ó7TOxet[iév/i; i^fiépa; to OTziçypy aùxtp k1qTo>/ *EXX[7)]vtxòv 
àycDyfjç ö (apxaßat) û TiXetóvwv î) èXaaoovœv xexaXaxpwi){iévov xal 

aaxpcûfiévov ocal a£aavc5[ü)]p.évov Sta veâ>ç obv íaxw x(al) xépaxt 

x(al) Xtvapjiévfi) ^) 
xal axotvto:^ ^(^0 >t^8otç x(al) xpfxo'.ç xal jJLavyavotç x(al) TXjfjSa- 

Xfotç Suai obv o!aÇt x(al) Sxvotç x(al) xonotç xéoaapat x(al) 

xovxoTç 7i£[v]xe aùv 
■S-riXaic otSrjpaTç x(al) d^paßiS-patc x(al) Staaxfjpt xXc|ilx{q) x(al) 



i)Ori!:npell e Hunt leggono Tijpou invece di "^Ûpou e Wilcken, Arch. A Pap. IV, 
p. 552 iutegrerebbe Tv)pou(Tinpou) ; similmente alla 1. 1 e 27. 

I) Letlura di Qrrnpkll e Hunt, Wilcken, 1. e. Il xaxà che segue è una ripeti- 
zione dovuta a svista dello scrivano. 

•) Così legge r Hunt, Wilcken, 1. e, invece di Xtv[tt» a]p(As^ci>. 
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epyáng xal àvxópatc atSTjpaij 8ool db)/ aní9ixíc otSTjpaTç xa(l) 

|iOvoßoX(p évi 
x(al) axotvfotç i) aeßevivotc x(al) TcapóXxcp x(al) oxotvfotç àTioyioiç *) 

ocal ¿(ißoXta xpí« x(al) pixçtû év(l) x(al) Cuyo x(al) xcXcx'!(p x(al) 

xaxóxtov xaxà ysf^l^^'cpt'Sa ^) 
àby xOTCOiç 5ual feCtjpTtanivov nSai xoXç àvifjxoua(t) x(al) oßoXiaxcp 

a:Sy)p^, çopou xoO au[|i]7î£'fa)V7j{iévo'j jcpoç aXki¡ko':c too éÇijXOVxa 
Ixouç XP^^®^ àpY^P-o^ TotXávTou évoç x(al) 5pa)yiöv 5toxetXtü)v, àtp' c&v 

aòxódt àveipT]Tat 6 lißfjxtc Twcpi too 'Ap|itpujuoü too xac Mé- 
Xocvoç àpYupfou ToXavTov ëv / (yivexat) àpYu(ptou) A a, Tàç 5à XotTcàç 

Tôv çopcov 8pax|Ji'àt 5taxetXiocç à7roxaTacrri)aet 6 'Apjitpofitoç 6 xal 

MéXoç 
x?T) nßV)X( Tiapaytvojiévoü aÔToO eîç xòv IlavoTCoXetxTQV Xa|ißavü)v 

TWtp' aôxoO x6 X£ va[u]in]Ytxòv xoO tcXoîou x(at) £XXaç upoxxr)- 

xtx[àç] àa- 
^poLkelaç xoO aôxoo TiXaou Tcpoç xò (léveiv aòx(f> x(al) xà in* aôxwv 

Scxaia axStSoovxoç [xo]0 ll^¡Kioc t¿¡> aÒTio 'Ap(itp'jfii(|) t¿¡) x(al) 

MáXovt xà ocaÔT^- 
xovxa '{çi[L\ia'za xG)v aôxwv SpaxjA'Sv Sto^ecXítov, èvxeoô*ev Se iwtpé- 

Xaßev 6 aòzòc Tcapà xoO üßi/xioc xò upoxet(ievov [tcJXoîov 
obv xf^ xaxapS-'a x(al) x^ xaxaYeuaxpíío ècp' 6p}ioO *Avxtvoou7tóXeü)c 

x(al) arcò xoö vöv eî[ç] xòv àel xP¿vov xpaxeîv x(al) xupteuetv 

TÒV 'Ap{ltp'Ì[ltOV 

TÒv x(al) MéXava x(al) too; nap* aÔToO xoö jiejitaSttìjiévou xaxà 

¡itafl'OTrpaaíav aòxtb nkoloxy xal Stoixeîv xal iTitxeXetv Tiepl aùxoO 

éç èàv a?p(ov[xat] xp[6-] 
irov àve|i7ro8iax(ûç Ixt 8è x(al) (lexajitoS-oív *) x(al) vauxoXoY^V xal 

IxXéYea^ ^) xà èÇ aôxoO 7i€p[t]Yetvóp,eva Tuávxa ëxc 5è x(al) 

Xóetv x(al) fiexa[p]uft{i[(-] 

1) É forse per errore di stampa che nel testo del Kbnyon si legge: ox^^^'^o^* 

>) Lettura di Qrbnfell, Hunt e Wilcken, 1. e. 

*) Intendi ^aaTpiSs. 

*) Lettura di Qrbnfbll e Hunt, 1. e. 

*) Lettura di Hunt, invece di Ix^tve aurai. 
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Çetv -rtjç ßeßaw&aew; 5tà na^-zhç npbç nôoav ßeßafoxjiv èÇaxoXoufl^oaijg 

xÇ nßiQxei x(al) TQÎç Ttap' a-ixoö oîJç x(al) |i^ è7ceXe[i)]aea[ft3ti] 
Ik\ tòv (ieiita8'ü)(t¿vov |Jiri5è IttI xob; Tcxp'aòxoO xpÓTKj) (iTjSevl iwc- 

peupéot |i7]Seli(a • êàv 5à èrtéXônf) xt; x(al) [i^ ßeßö6ui>[ai(j fj] xe 
ë:po5oç àxupoç êaxo) x(al) Tcpoaa7ioxíaü)a[t] xÇ tJLe|icad«[>{iáv({> f^ xol; 

TWtp' aùxoo SmXo'jç xoùç çopouç e?ç xò SrjfJióatov xobç laouç x(al) 

xà ß[X]aßYi 
x(al) xà SaTcavi^piaxa x^^Ç "^^'^ xopfov x(al) ßaßatav jiévety x^v {itoOo- 

lïpoaiav. C¿* m.) nßfjxtc üeßöxoc Upfpiio<; fiTjxpoç SevSoxpn^vto; 

àTtò Ilavoo- 
iióXeü); (lefifoS^xa xaxà ptcaS^rcpotaíav IttI xP^vov êxr) éÇii^xovxa xò 

ÔTcapxov [lot XÒ TîpoxeifJLf vov tcXoîov ^EXXrjvtxòv àrfiayffi à nXe'.óvwv 
ï) IXoaaóvwv obv xaxoStq) xaxà ye^^^^piSa obv rg 7tpoxet|Ji£VTQ tcóoto 

xaxapô«£a cpópou xaXávxou évoç xal 8pax|iG)v StoxetXeiwv, àip' âv 
aòxódt àvetpriptat iiap' aòxoo àpyupfou xáXocvxov ëv, xàç 5è XaTiàç 

8pax|Jtà^ StoxetXeiaç àrtoXi/ii^Ofiat îwcp' aôxoQ èv X(7) üa^/OTCoXeíng 
Xa|ißav(i)v Tcap' èjjioO xàç TcpoxxrjStxàç a.a<paXeioLÇ xal TMcpéSoxa auxo) 

XÒ nXolov xal ßeßacoao) (bç itpóxeixoi. ^Ap[icpu|iioç 6 xal MéXa[ç] 

•Qpou 
àizb Tevxoprjç xf¡c |Ji7)xpo7toXe(oç (lejifaotofiat xa|tlxà,|itaâtiMtpaoiav xò 

Ttpoxetfievov nkoXb"^ cpópou àpyupioi) xaXávxou évoç xal 5pa[x]|iiôv 
5taxetX£a)v à-f'ôv aòx68*i èxÇwStaaev àpyuptou xáXovxa ëv, xàç 5è XuTtàç 

5pax|iàç StoxeiXia; àTtoxaxaaxT^ao) aùxot ¿)ç èTïavou 5e5[rJXü)xat 
xal (iv)xeö9'£V ^) eXaßov xò ;:Xoìòv. Sapamcov iypa^^a ó(7cèp) xoö 

Tiaxpoç ^pí\iL\io(Xx [Jiíj lòóxoc. 

La nave eh' è oggetto della contrattazione è un battello a vela, 
da trasporto, destinato alla navigazione del Nilo 8), e della portata 

1) Lettura di Orenpëll e Hunt, 1. e. 

>) Di navi costruite per la navigazione sul Nilo si hanno ricordi qua e là nei 
documenti, ma non cobi completi come quelli del nostro papiro. Particolari ab* 
bastanza minuti son forniti da Athen. V, 204 sgg circa la gra-nde nave fatta co- 
struire da Tolomeo Filopatore, di singoiar pregio e regalmente arredata, una 
nave per viaggi di delizia (SaXaiAio'fóc) di straordinarie dimensioni, che non può 
certo servir di confronto per quesla molto modesta ed esclusivamente destinata 
ai bisogni mercantili. Neppure son da farsi confronti con le navi, anch^esse fluviali. 



LOCAZIONE FITTIZIA DI UNA NAVE 53 



di 400 artabe. Ch'essa sia da trasporto risulta e dalla indicazione 
della portata e dall'essere a vela, come sogliono appunto siffatte navi, 
nelle quali il numero dei remi, a differenza che nelle navi da guerra, 
è sempre minimo (qui non se ne hanno che quattro), essendo essi 
adoperati soltanto per le manovre, non mai per navigare i). La mi- 
nuta descrizione delle varie sue parti e degli accessori che con essa 
vengono consegnati (li. 7-11) è singolarmente interessante e gioverà 
molto agli antiquari per completare le nostre nozioni circa la co- 
struzione e il governo delle navi *). Ma più d' un termine rimane 
oscuro. 

La nave è garantita perfetta e completa, con quanto occorre per 
la navigazione, per l'approdo, per le operazioni di carico: ben calafa- 
tata (? xsxaXaxptcDptévov) 8) e spalmata (¿cxpcojiávov), munita di ponte 
(a8oavid(0|jiévov), con un albero (loxàç)^), un'antenna (xipoç), l'attrezza- 
tura delle vele (Xivdpixevov) s;, i canapi (axoiviov), le secchie o sessole 

che servivano al trasporto delle merci sul Tevere (nave« oaudteariae); etr. Feste, 
h. v.. Nonio XIII, 12. - Si veda del resto sulla marina militare e mercantile degli 
Egizi al tempo dei Lagidi, Lumbroso, Recherohes sur Véconomie politique de 
VEgyptey p. 138 sgg., p. 238 e sgg.; Bouphb-Lbolbrcq, Histoire das Lagides IV, 
p. 62 sgg. 

1) Cfr. ToRR nel Diet, di Darbmbsro e Saolio v. navis^ p. 25. 

*) Per la ricca letteratura sulla marina greca e romana, sul modo di co- 
struire e di manovrare le navi sia da guerra sia da trasporto, sulla loro attrezza- 
tura e capacità, rinvio, per non abbondare nelle citazioni, airottimo ed accuratis- 
simo studio del LÛBBCK, Das Seewesen der Orieohen und Römer (Progr. deJla « Ge- 
lehrtenschale des Johanneums». Hamburg, 1, 1800, p. yill-55; II, 1891, p. 48) in cui 
sono ricordati e diligentemente riassunti tutti i lavori precedenti. Di esso sonda 
vedere soprattutto (tralasciando la parte che riguarda le navi da guerra e le que- 
stioni circa le triremi« la disposiiione dei rematori, ecc.), le pagine relative alle 
navi mercantili (I, p. 21-24) e da trasporto (l, p. 24-25), nonché alle varie specie 
loro (I, p. 33-36), e quelle relative ali* attrezzatura (lì, p. 9-22) e alla suppellettile 
(II, p. 22-25). Notizie abbastanza diffuse, sebbene più succinte, si possono leggere 
nel cit. articolo del Torr. - Essendo le navi egizie molto simili alle greche ed 
anzi trattandosi qui di un irXotov 'EXXdvikòv, i dati circa la marina greca pos- 
sono ben applicarsi anche a questa, salve le differenze derivanti daifesser questa 
una nave fluviale. Se eêsa fosse atta anche alla navigazione marina (cf. 1. 1 8 12 
U. 14. 1: Mtem quaedam flu vii capaces ad mare non sufflcientes*) non sappiamo. 

*) Gli editori, p. 164 n. 7 ricordano il x^^Áopov di P. Oxy. HI, 646. A me pare 
possa ben pensarsi all'opera del ristoppar le counessure, cui doveva seguir quella 
dello spalmare la superficie con catrame o pece; cfr. Aulo Gbllio, Noci, att. 17. 3. 

*) Più innanzi (1. 17) è soritto: t¿ irpoxiíatMov irXotov aùv xfl xaraplïta; ed é 
da leggere xarapría, corrispondente a xarapTtov, T albero della nave. 

•) CQr. sugli alberi, le antenne, le vele, LObbck, op. cit. Il, p. 10-13, 15-16, 10-22. 
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(xdôoç) 1), gli anelli per le corde o radancie (xptxoç)) i bozzelli (tid^Y^vov), 
due timoni (mjMXiov) *) con le manovelle (olog) >), gli öxva (?) «), quattro 
remi (xwnr]), cinque pertiche a gancio con le punte di ferro o anghieri 
(xovtóc) S), le ^opaßi^pai (?) ^), la acaletta da sbarco (dtaaxi^p xXifiixiov) 7), 
un argano (èptdvriç)^ due ancore con le punte di ferro (dpcópai), un 
(iovoßoXov (?) 8), le corde di filamenti di palma (axoiv¿ov aeßivivov) ^), la 
macchina per trarre in secco la nave (ndLpoXxo^), il cordame da attracco 
(oxotvtov àicóYsiov) 10), tre tramoggie (ep,ßoXtov), una misura (jiéxpov) i>), 

1) Cfr. LÜBECK, II, p. t5. 

«) Cfìr. ToRR, art. cit. p. 37 n. li; Lübbck, li p. 24. 

•) TORR, p. 87 n. 17. 

*) Che sien parti deUa nave è certo e risulta anche da qualche altro testo, 
come Epiph. Haeres, aposL 3, I, 10^4 a; ma è iguoto che cosa sieno, cfr. il The*, 
graecae linguae delio Stefano e il Oreek Lexicon of the rom. and byz. periods 

del SOPHOCLRS, B. h. V. 

>) Cfr. TORR, p. 40 n. 3; Lübeck II, p. 24. 

*) 'Airoßa^rpa è chiamata la passerella, 1* asse che si poggia sul bordo della 
nave da un capo e la riva dair altro per mettere in comunicazione la nave 
con la spiaggia (Lübeck II, p. 83) o anche la scaletta da sbarco. Poiché di 
una scaletta si parla subito dopo (xXtuaxiov) e questa appunto serve allo sbarco 
(ToRR, p. 40 n. 1) la !9upaßaSpa potrebbe designare un ordegno che col xXi^áxiov 
concorre alle operazioni di sbarco e d*imbarco. Ovvero indica le porte, le botole 
che chiudono Tapertura e la scala della stiva? 

^} Il preciso significato di fiiavTxpt mi ò ignoto. Ha esso rapporto col termine 
del greco volgare moderno in cui ha senso di orditoio! 

") Anche questo termine è incerto che cosa designi. In Bpiph. I, p. 506a si ha 
Tavverbio aoxoßoXcu;, nel senso di uno oc slmplici modo (cf. Stefano. Thes. gr. 
ling, s. V. povoßoXoY : ' 'Eoixc 6i f] ifia tou 6cou *ExxXT>(ria vd(. vau; di oùx 
&ir9 ¿v¿c ÇûXou äpao^erai, &XX* ix. Siaipópu^, )ca¿ z^h ;ìlìi» rpoirtv buch M^ ^úXou 
xtxTYitat, &XX'ou u.o<voß9Xu;* ràc 6¿ &fxúpac ¿rspui», irtpiTOvea (1. ircptróvotá) 
TE xai oa'ttSa;, xai t& &']fxi>Xía;xaTá (xeXúoaaTá) Tt, xal pepv) irpúpivTi;, xat toíxmv 
xai ^u^(i>aáT(i>v, caríuv rt xai irnÔaXfu^f, sxvâv ts xat aúxt^^tuvi oláxuv ti, xai 
T'Sv &XXb»« 7rávTtt>v, ¿X Sta^ópuv ^úXa>v i^ii ri^v ou^a^o)^^^. 'ExáoTT 8i Toútwv 
Tb>^ AbtfftcAv |xovó;uX9< Tt; ouaa, t¿^ x°^?^'^'^^P°^ "^^ 'ExxXvioiac oux ¿iro^aivtt^). 
Ma nulla può dedursi da questo passo, che pur contiene una minuta descrizione 
delle varie parti della nave, per determinare il significato del sostantivo. In una 
iscrizione (Dittbnberger, Sylloge inscr. graec. II, 587, 307, n. 210), ricorre lo 
stesso termine col significato * di un sol pezzo *. 

>) Cfr. anche il pap. 920 1. S3 relio stesso voi. Ili, p. 42: axof» aeßiwtv. Oli edi- 
tori (p. 42 in nota) congetturano che in questo passo il o iniziale della seconda 
parola potesse appartenere alla prima, e la seconda dovesse leggersi &ßc^^iN(a ?). 
Ma la congettura è esclusa dalla lezione non equivoca del nostro documento. 

") Cfr. Torr, p. 37, n. 9; LUbeck, II, p. 24. 

1^ Bssa era portata sulla nave per la misurazione delle derrate da traspor- 
tare; e ciò conferma che la nave è un battello pel trasporto probabilmente di 
grano, orzo e simili. 
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il banco pei remiganti (Cuyóv)!), uq cilicio (xiXcxiov) *), una barca da 
salvataggio o da approdo (xaxcòxiov xaxà y^^^'^P^^^) ') con due remi 
fornito di tutto Toccorrente, e gli ombrinali (òpeXtaxoc) <). 

Le parti contraenti sono Pbecis, proprietario della nave, ed 
Harmirymius, il quale prende dal primo in affitto il battello pel 
periodo di 60 anni e per la corrisposta complessiva di un talento 
e 2000 dramme (pari ad 8000 dramme) e paga all'atto per mezzo 
della banca di Ànoubion il talento, riservandosi di sborsare le 
residuali 2000 dramme appena sarà giunto a Panopolite (eh' è il 
luogo d'origine di Pbecis) ed avrà ricevuto il vaoniQYixóv (i documenti 
che si riferiscono alla costruzione della nave?)<^) e tutte le altre si- 
curtà, perchè la nave e i suoi diritti possano passare ad Harmirymius. 
Per queste duemila dramme residuali le parti si scambiano un atto 
d'obbligo, e intanto Harmirymius riceve subito in consegna la nave 
ch'ò ancorata nel porto di Antinoopolis, convenendosi ch'egli abbia 
d'ora innanzi e per sempre (I) la facoltà d'usarne disporne goderne 
e così via, senza che il locatore o i suoi eredi possano giammai impu- 
gnare Tatto o muover contesa circa i diritti trasferiti ad Harmirymius 
e ai suoi eredi, in nessun caso e per nessun motivo. Che se alcuno 
lo faccia o non presti la dovuta garanzia, è convenuto fin d'ora che 
la impugnativa rimanga senza valore e l'inadempiente incorra la 
pena di pagare all'affittuario e ai suoi aventi causa il doppio della 
mercede e per soprappiù le spese e i danni, ferma rimanendo e pie- 



1) Data la vicioanza alla parola che precede i)oli'ebbe anche pensarsi ad una 
bilancia (i) 

■) Piuttosto che UQ vestito, credo si debba supporre qui designata una tenda, 
un velamen, da distender sulla nave o per garantire le merci caricate, o per di- 
fendere gli uomini deirequi paggio dal sole e dalla pioggia. 

s) La congettura circa il significato di queste parole è degli editori inglesi, 
p. 164 n. 11. Cfr. ToRR, p. 40 n. 4. 

*) Così mi par che sia da intendere ¿ßeXtoxoc, cioè a dire il foro del battello 
necessario per lasciar scorrere fuori r acqua riversatavi dalla pioggia o dalle on- 
date (Sophocles, Oreek lexicon s. h. v.). Ma non è escluso che possa designare 
una punta, un'asta, una prominenzx acuta della nave. 

^) Forse si tratta di un documento che doveva provare essere il possessor 
della nave in regola di fronte al costruttore, quindi una quietanza o una fattura 
quietanzata. Non so se si possa pensara a '«au'tiá'Yiov, cioè al cantiere di costru- 
zione, alla caia, ad un posto della cala, tettoia od altro, ove si traesse in secco 
la nave per metterla al riparo nel tempo di non navigazione (cft*. Lübbck, op. cit. 
I, p. «). 
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ñámente efficace la (iiod-ooicpaoia. Seguono le sottoscrizioni delle parti 
che, come al solito, brevemente riassumono il tenore delFatto: e 
quindi la firma dello scrivano Sarapione, che sebbene attesti d^aver 
sottoscritto per una sola, pare, dalla identità della scrittura, che ciò 
abbia fatto per ambedue. 

La costanza con cui i contraenti parlano di locazione (^6|iia^- 
xévai, ^etiiod'ooxa, \íB\i[ad'fu[íOLi), di conduttore ((ji«}uad-<k>pivoç), di mercede 
(qpópot) Tou oufinecpwvifjptévou, qpópoov) non lascia dubbi circa la intenzione 
di essi di voler dare alFatto la veste di una locaziona Ma è tale del 
pari la loro volontà sostanziale? Tutto il contenuto dell'atto vi con- 
traddice apertamente; perchè, a prescindere dalla già rilevata incon- 
gruenza logica d' una locazione protratta per un tempo così insolita- 
mente lungo 1) da rendere impossibile o quasi la restituzione al 
termine di esso, stanno a dimostrarla una vera e propria vendita: 

a) La convenzione di un unico prezzo complessivo, non cal- 
colato né per anni nò per altri periodi*), e pagato integralmente 



1) Nessuoa delle nuiaerosis^ime locazioni conservate nei papiri presenta un 
ter nine che anche per poco si avvicini a quello qui stipulato. La durata normale 
deiraffitto dei terreni era di uno o di tre anni, talvolta per più, raramente giun- 
geva fino al sei anni (Gbntilu, Degli antichi contratti d'affitto in « Studi it. di fil. 
cUss. » XIII p. 291; Costa, Le locazioni dei fondi nei pap* greco-egizi in «Bull. 



deirist. di dir. rom. » XIV, pp. 54-&5). Per i fondi urbani (case da abitazione, granai, 
frantoi da olio e così via) il termine era molto più variabile, ma pur sempre 
brevissimo (cfk». ad es. P. Fay. 9», 96; P. Oxy. II, 278; P. Ahm. 93; P. Lips- 1«, 
17, ecc.). 

Senza termine prefissato, e quindi con la scadenza affidata del tutto ali* ar- 
bitrio dei locatore (tcp' ooo^ y^^ó'ios ßouXst) iùi*on per solito le locazioni dei ter- 
reni nel periodo bizantino (Gbntilli, op. cit. pp. S78, 291 ; Costa, op. cit. p. 56). 
Né nei testi romani ho trovato un sol caso di afflilo a lunghissima scadenzi. Co- 
m'è noto, il termine soleva essere di cinque anni pei fondi rustici (1. 9 s 1; 13 
§ II; 24 8 2. 4 D. 19. 2; I. 89 D. 45. 1); di altrettanti, secondo alcuni, o di un anno 
solo, o addirittura senza termine secondo altri, per i fondi urbani (cfr. Bsmbin, 
Les baux de cinq an* du dr. rom, in « Mélanges d*hi9t. du dr. » p. 229 sgg.; Gi- 
rard, Manuel de dr, rom. p. 560 n. 3; Ferrini, Pand, p. 701 n. 5; Bbrtolxni, 
Appunti didattici, p. 642 n 3 ecc.). Giammai un affitto nò di immobili né di mo- 
bili ha la durata di più decenni. 

') È invece costante nelle locazioni la determinazione della corrisposta per 
periodi unitari di tempo (anno, semestre, ecc.). Così, nei papiri, per le locazioni di 
fondi rustici la mercede ò fissata in annualità (^ópou xar" ero;, ixopopiou xar' ito; 
ExaoTov; cfr. Gentilli, op. cit. p. 388 8gg>)' E nel diritto romano era del pari 
Tannualitá pei fondi rustici (1. 7 9 8 D. 24. 4), la semestralità per gli urbani (L 1 
S 4 D. 43. 32). Cfr. Van Wetter, Obligationen II, p. 400. 
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(meno le 2000 dramme di cui il disborso deve però seguir poco appresso 
all'atto della stipulazione), senza il più piccolo accenno che si tratti 
di pagamento anticipato delle mercedi; cosicché più che di mercede 
quella somma ha manifesto carattere di prezzo di vendita. Le dOOO 
dramme rappresentano indubbiamente il capitale i). 

b) Le illimitate facoltà di disposizione accordate al conduttore, 
inconcepibili in un semplice affitto. Il concedente infatti vuol trasfe- 
rita neir«ltra parte la potestà di usare e fruire della nave (xpaxslv), 
di tenerla come proprietario (xupieósiv) ora ed in perpetuo (amò xou 
vOv Bìc Tòv &sl xP^vo^)i eli averne Tamministrazione (dtotxetv), di disporne 
(inixsXstv) come meglio a lui piaccia e senza alcuna limitazione (d>c 
iàv alpâvxai tpóicov ¿vtpiicodiaTODç), di affittarla (iJisxapiia^Ov), di equipag- 

>) Sebbene dai papiri non sia possibile trarre elementi sicuri per la determi- 
nazione del prezzo delle navi - mentre, come ò noto, criteri molteplici si hanno 
per determinar quello dei terreni da cultura, delle aree fabbricabili, delle case, 
e sopratutto degli animali (camelli ecc.) e delle derrate, cfr per Tetà tolemaica 
Tottimo contributo di Salluzzi, Sui pressi in Egitto nell'età tolemaica in « Riv. 
di st. antica», p. 9 sgg. - tuttavia non mancano indizi circa il valor delle navi; 
ed essi son tali da persuadere della coograenza del prezzo di 8000 dramme. Il 
prezzo di nn legno da remo era calcolato al tempo di Demostene in tre dramme; 
due timoni di una trireme par che costassero 25 dramme; T albero maestro di 
una trireme 37 dramme, le due antenne maggiori. forse 23 dramme; e più d'un 
talento costava rarmamento e Tattrezzatura completa d*una nave a quattro or- 
dini di rematori, 4100 dramme quello d*una trireme (cir. Bobcrh, Staatshauahal- 
tung der Athener' III, p 139 sgg. ; LUbbck, op. cit. I, p. 88). La spesa per una 
nave da trasporto di cavalli (timi^óc) è al tempo di Demostene calcolata in 5500 
dramme ed era superiore a quella per una trireme, che importava solo 5000 dramme 
(cf^. BoBCKH, Urkunden utter das Seewesen Ues attischen Staates p. 226; LUbbck, 
op. cit. I, p. 25, 38; ASSMANN, Seeioesen iu Baumbistbr, Denkmäler d* Kleus,' 
Altert. III, p. 1623). Cii*ca 10 talenti furono pagate dieci navi a 50 rematori com- 
pletamente equipaggiate al tempo di Tolomeo Epifane(cfr. Lumbroso, Recherches 
sur l'écon. polit, p. 25 n. 2», il che dà un talento per ogni nave. Questi ed 
altri dati dimostrano che il valore di una nave si aggirava intorno al talento; 
e ciò corrisponde abbastanza alla somma che vien pagata da Harmirymius (un 
talento e 2000 dramme) e che perciò non può essere che il prezzo. - Circa la di- 
versitA di valore tra le navi marittime e le fluviali mancano elementi sicuri: 
certo queste dovevan costar meno di quelle, com* è naturale; ed una prova se ne 
ha, ad esempio, nòiredictum de pretiis rerum venalinm in cui Diocleziano fissava 
con un tasso più alto la mercede dei fabri navales marittimi di fronte a quella 
dei fluviali ; 7. 13, naupego in naöi maritima ut supra diurni {denarios) sexo' 
ginia*, 7, 14, in nabi amnica ut supra diurni {denarios) quinguaginta, Cfr. 
MoMMSBN, Der Maximaltarif des Diocletian e il commento del BlUmner, a p. 106. - 
Altri accenni, che pur possono indirettamente giovare a stabilire il criterio del 
prezzo, vedansi nel documento citato più oltre (pag. 64 u. 1). 
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giada (vauToXoYtlv), di farne propri tatti i proventi (¿xXiyeodui td èl 
aùTou ictpiYtivó^iva ndvta), e persino di trasformarla (}iaxocpf>o^£Ctiv) i). 
Son questi i poteri che sogliono conferirsi ad un affittuario? Basta 
scorrere uno soltanto dei molti contratti di vendita per accorgersi 
che queste son le clausole proprie di una alienazione. 

e) La garanzia che il locatore presta al conduttore e ai suoi 
eredi (r9}ç ßtßaK&oeooc did icavtò^ npòc ndoav ßeßaCcDatv ¿gaxoXou^oòovjc x^ 
nßfjKst XOÛ XOÏÇ KOip* aOxou oOç xal \i^ èntXeóaead«i x. x. X.). Giammai nelle 
locazioni si trova fatto cenno d^una siffatta clausola, nella quale de- 
vesi per conseguenza ravvisare la prestazione della garanzia evizio- 
naie. Conferma sicura di ciò ò la convenzione con cui il locatore s' im- 
pegna a pacare il doppio della somma ricevuta: perocché essa non 
ò altro che applicazione della stipulatio duplae^ quale si riscontra 
sovente nei contratti greco-egizi di vendita'). 

d) *£ da ultimo l'assenza di ogni convenzione circa la restitu- 
zione delPoggetto allo spirare della locazione. 

In verità né quest'ultima circostanza nò la prima hanno valore 
assoluto. La clausola relativa alla restituzione non è molto frequente 
nelle stesse locazioni, e non soltanto in quelle finiture ad arbitrio 
del locatore (¿ici xP^vov òooy ßodXei), ma altresì in quelle che hanno 
una scadenza prestabilita (eie ìxt] . . . . ànò xou ivtoxâioc gxouç) *). E 
d^altro canto, per quanto riflette la mercede, è pur vero ch'essa ecce- 
zionalmente può essere fissata in modo globale, per aversionem, ossia 
per una somma unica corrispondente all'intero periodo dell'affitto. 
Ciò mi richiama alla mente, tra i molti testi romani in cui è ricordo 
di locazione di navi^), un frammento d'Ulpiano, che a prima vista 
par proprio una definizione della condizione giuridica di Harmirjmius 

1) Il contralto aj^giaoge ancora uu* altra facoltà, Xutiv; ma è molto iuoerto 
qual sia il preciso signiflcato della parola. Intenderla nel senso di * liberar la nave 
dall'ancora * * salpare ' sarebbe la cosa più naturale, se non precedessero altre 
facoltà che necessariamente comprendono anche quella. 

S) Cfr. il mio articolo í papiri greci e la stipulatio duplae in«Bnll. dell* Ist. 
di dir. rom. », XIV, p. 108 sgg. 

*) La clausola, quando ricorre, è del tenore : xat fuxà tòv t^Ó'vov irot^adwa» 
e simili; cfr. Oentilli, op. ciU, p. 352-353. 

«) Cfr. ad es. i fr. 3 8 l D. 4. 9; 2 pr. D. 14, «; 10 8 I, 2 D. eod,\ 61 S 1 D. 19, 8; 
1 8 1 D. 19, 5, ed altri in cui si parla di affitto di tutta la nave, sebbene la mag- 
gior parte trattino di affitto per un determinato trasporto di merci o per un 
determinato viaggio. 
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(1. 1 § 15 D 14, I): « Exercitorem autam eum dicimus, ad quem 
obventiones et reditus omnes perveniunt, sive is dominus navis sit 
sive a dotmno navem per aversUmem conduxit vel ad tempus vel 
in perpetuumy^^), U aversio denota per solito, nei testi romanilla 
locazione in blocco di più cose o di più opere per una mercede unica 
d'un opus senza tener conto separato della materia e della mano 
d'opera *). Ma è per aversUmem anche quando la mercede è deter- 
minata io una somma unica rispetto ai periodi dell'affitto, quando 
cioè non vi hanno più mercedi a periodi, ma una sola complessiva 
stabilita globalmente per tutto il tempo della locazione. Un esempio 
per gli edifici ne offre la 1. 35 pr. D. 1'.', 2: 'Si aversione insulam 
locatam dominus reflciendo, ne ea conductor frui possit, effecerii ' ; 
un altro per le navi è dato appunto dalla cit. 1. 1 § 15, ove Taversio 
ha significato diverso da quello che ha ad es. nella 1. 10 § 2 D. 14, 2 s). 
Vi s'adatterebbe anche Taccenno alla durata della locazione, ad tempus^ 
cioè per un termine prestabilito ^). 

Senonchò, di fronte a tutte le altre circostanze, questi sono più 
che dei semplici indizi: se non è strana la determmazione in com- 
plesso delle mercedi, sarebbe addirittura inammissibile che tutte le 
mercedi di 60 anni si fossero anticipatamente soddisfatte ^). 

>) Risulta ancor più il ravvicinamento se si legge la redâKione greca del fr., 
Bas. 53, 1, 2: * NaúxXiip^c ioti, irpic 8v à^vixtt o irópoc tou irXotou xal rà ouxßai- 

VOVTtt, ItTl & fil97TÓTVlC icZVi^ »(TC ICapà SaoiTÓTOU T¿ 'KKqXq'ì tU.I9!S(iSoaT0 iv oaádi \ 

*) Cfr. ad es, 1. 30 § 3 ; 36; 51 8 l ; 5S pr. l>. 10. 2; e i>er la locazione d* una nave 
non in ragione del carico, ma in blocco e per la portata eh* essa ha la 1. IO g 2 
D. 14.2: * immo si aversione uavis conducta est, pro duobus milibus debetur 
merces: si pro numero imposi taru m amphorarum merces consti tuta est, contra 
se habet: nam pro tot amphoris pretium debes, quot portasti \ — Per la vendita 
fatta aversione vedi 1. 62 § 2 D. 18. 1; 1 4 S 1. 2 D. 18. 6 e cfr. anche 1. 35 § 5 sgg. 
D. 18. 1 ; 1. 1 § 1 D. 18. 6; L 36 D 21. 1 ; J. 2 C. 4. 48. 

*) V. Orro, Thes» (Basileae 1744), IV, p. 1513; Cuiacio, Op. omnia (Neapoli 1758), 
IX, p. 304; Van Wetter« Obligations^ II, p. 300, n. 27 ; cfr. anche Cuiacio, III. p. 204 
VIII, p. 106O-1Û7O; Glück, Pand. XIV, g 877, p. 186, n. 83. 

*) 11 contrapposto vel inperpetuum si ha invece quando non è fissato alcun 
termine, come risulta dalla 1. 10 C. 4. 65, donde scaturisce la distinzione tra con- 
ductio perpetua (senza termine) e conduclio temporalis (con termine prefissato); 
cfr. Maynz, Cours de dr. rom, li, p. 243 n. 2; CUQ, Inst. jur, li, p. 420 n. 3. In 
un altro senso locare o conducere in perpetuum. si dice dell* enfiteusi e degli 
agri vectigales, cfr. 1. 2. 3 D. 6. 3; 11 § 1 D. 30. 4; s 2. 3 I. 3. 24; Gai. Ili, 145; Hyoi- 
NUS, p. 116 ecc. e sui conductores perpetuarti, 1. 3 C. 11. 70. 

s) Anche qui, per gli affitti dei terreni i papiri ci danno come norma gene- 
rale il pagamento posticipato (Genti i.u, op. cit. pp. 306 sgg.). B quanto alle fonti 
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Ora, quale potò essere il motivo che indasse le parti a porre in 
yita una convenzione così singolare? 

La spiegazione si deve indubbiamente ricercare nella storia dei 
navieulani e dei loro rapporti di diritto pubblico e privato, che 
diedero luogo neir impero e sopratutto nel m e nel iv secolo ad 
una ricca e complessa legislazione speciale i). 

Ck>m''ò noto, in origine, Tesercizio del commercio navale non fu 
considerato un vero e proprio muntis publicttm; ma a cagione dei 
servigi che i proprietari delle navi o coloro che ne avevan V industria 
rendevano allo Stato col trasporto del grano e di altri generi ali- 
mentari e di consumo a Roma, concessioni di speciali privilegi ed 
immunità furon fatte a favore dei natHeularU e dei collegia na- 
vicülariorum-, e furono privilegi più o meno larghi e diversi secondo 
la regione in cui avevan sede e secondo gli speciali servigi che da 
essi si prestavano *), privilegi che sbandarono man mano accrescendo 
e moltiplicando a misura che si accentuava la necessità per lo Stato di 
ricorrere slPopera dei navicularii pei bisogni sempre crescenti di Roma. 

Le primitive concessioni da parte di Claudio deirtu^ Quiì'iHum 
ai Latini proprietari o costruttori di navi della capacità di diecimila 
modii che avessero portato per sei anni almeno frumento a Roma 
(Gai. I, 32 e; (Jlp. Fragm. Ili, 6), della esenzione dalla legge Papia 
Poppaea e del ius trium liberorum alle donne (Suet, Claud., 18, 19), 
della immunities dai muñera publica dichiarata da Adriano a favore 
dei possessori di navi che servivano all'annona {}, 6 [5] § 3, 4 D. 50, 6; 

I. 3 D. 50, 5) furono riconfermate ed accresciute dagli imperatori 
successivi ed estese poi a tutti i navicularii ed ai collegi delle Pro- 
vincie (1. 1 pr. D. 3, 4). 

Il massimo sviluppo di codesto sistema delle immunità s^ebbe 

romane, i casi di anticipato disborso non oìIVodo mai, per la brevità normale del 

termine, alcun punto di raffronto col caso straordinario del nostro documeolo; cfr. 

ad 08. la 1. 19 g 6 D. 19. 2 ov*é anticipata la mercede di un anno per una abitazione. 

*) Waltzing, Etud.hist, sur les corporations professionnelles ches les Rom» 

II. p. 29-58, 2Ö5, ?28, .^97-40¿ e passim; Bbsnibr nel Diet, di Daremberg e Saglio 
V. NavUntlarius, p. 20-24; Piobonneau, De covectione urbanae annonae et de 
publiais naviculariorum còrporiòus; L'annone romaine et les corps des navU 
ctilaires particul, en Afrique in «ReT. de TAfr. fr. » p. 220-237; cfr. anche Glück, 
Pand. XXXI, 8 1355 n. pp. 467-476, il commentario di Gotofredo ai tit. 13, S.d6 del 
Teodoeiano e gli altri autori citati dai A^aitzing. 

') Waltzino, op. cit. II, p. 41. 
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nella legislazione imperiale da Costantino a Teodosio ed Onorio ed ò 
parallelo ad una profonda modificazione che si viene attuando nei 
rapporti tra lo Stato e gli esercenti T industria navale. L^ esercizio 
del commercio navale viene poco a poco a considerarsi come un 
vero e proprio mumts publicum pei servigi che ora lo Stato esige 
pel trasporto e non più a Roma soltanto, ma anche a Costantinopoli. 
Occorre quindi non soltanto remunerare questi servigi, ma ren- 
dere anche possibile la prestazione di essi esonerando i navictUarii 
da quegli offici, che altrimenti impedirebbero loro di allontanarsi 
dalla citta; Tesser lontano pel commercio navale vien quindi consi- 
derato come assenza rei publicas causa: ^nam remuneranda peri- 
cula eorum, quin etiam exhortanda praemiis merito placuit^ ut 
qui peregre munenbus et quidem publicis cum periculo et labore 
fungantur, a domesticis vexationibus et sumptibus liber entur: cum 
non sit alienum dicere etiam hos reipublicae causa, dum annonae 
urbis sermunt, abesse^ (l 6 [5] § 3 D. 50, 6). Sorge così il munus 
naviculare. che si afi'erma sopratutto nel iv secolo e pone i navi* 
cularii e i loro collegia in una condizione di dipendenza dallo Stato. 
I collegia non sono più semplicemente autorizzati o riconosciuti dal 
governo, ma posti sotto la sua diretta ed immediata sorveglianza, e 
da esso disciplinati e regolati; e i privilegi e le immunità s^accre- 
scono e si estendono corrispondentemente alla aumentata soggezione 
dei navicularii ai poteri dello Stato, fino al punto ch'essi divengono 
con Tandar del tempo dei veri funzionari pubblici e i collegi quasi 
organi delPamministrazione annonaria. La concessione universale 
delle immunità disposta da Costantino nel 326 (5 0. Th. 13, 5) : ' Na- 
vicularios omnes per orbem terrarum per omne aevum ab omnis 
oneribus et muneribus, cuiuscumque fuerint loci vel dignitatis, se- 
cures vacuos immunesque esse praecipimus, sive decuriones sint sive 
plebei seu potioris alterius dignitatis, ut a conlationibus et omnibus 
oblationibus liberati integris patrimoniis navicularium munus exer- 
ceant '), riconfermata nel 386 dagli imperatori Graziano Yalentiniano 
e Teodosio (17 C. Th. eod,), fu seguita da ulteriori privilegi (7 C. Th. 
eod., a. 334), come la excusatio dalla tutela (e. 7 cit.; e. 24 0. I. 5, 
62, a. 400), che per V innanzi Traiano aveva dichiarato non compresa 
tra i privilegi (1. 17 § 6 D. 27, I), il privilegio del foro (e 7 cit.), 
il conferimento della dignità equestre per opera di Costantino e di 
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Giuliano confermato dagli imperatori Yalentiniano Valente e Graziano 
(16 C. Th. 13, n, a. 380), la esenzione dal vectigal (23, 24 C. Th. eod.^ 
a. 393-S95), la precedenza del corpus naviculariorum al fisco nelle 
successioni vacanti dei membri del corpus (1 CI. 0, 62, a. 326) e così 
▼ia (cfr. ancora 8, 9, 10, 29, ;^, 31, 36 0. Th. 3, 1.% ecc.). 

Ma corrispondentemente ad un tal trattamento di favore (tra tutti 
i collegia, quelli che furon più favoriti sono appunto i navlculari) i) 
si riscontra in questo periodo un aggravamento del munus navale^ 
che s^ impone sempre più rigorosamente agli esercenti T industria e 
importa una considerevole minorazione della loro libertà personale 
e della libera disponibilità del loro patrimonio. È questo il punto che 
distingue nettamente il periodo precedente da quello della legisla- 
zione del IV e V secolo; che, mentre prima non è ancora avvenuto 
non è almeno generale il riconoscimento del munus e ogni pro- 
prietario o esercitor di navi può liberamente trattare con lo Stato 
per il trasporto delle derrate e gode dei privilegi concessi dalle costi- 
tuzioni, ora r industria libera è ormai asservita allo Stato, i collegia 
sono divenuti delle corporazioni obbligatorie e la funzione un onere 
cui non è più lecito sottrarsi *). Così avviene che nessuno può libe- 
rarsi del munus (3 G. Th. 13. 5, a. 319; 1. 18 § 29 D. 50. 4), il quale 
è divenuto ereditario (19 C. Th 13 5, a. 390) e non solo nella famiglia, 
ma anche fuori di essa, di guisa che v^è soggetto chiunque succeda 
nei beni d'un navicularius deceduto senza prole; che gli originari 
levamentarii debbono anch'essi seguire la condizione del padre e son 
legati alla nave e al luogo in cui servono (e. 1 eod.y a. 314); che hanno 
il lor foro nel luogo in cui sono ascritti, né ò loro consentito d' im- 
petrarne la translatio (e. 12 eod.^ a. 369); che son soggetti a presta- 
zioni (e. 15 eod, a. 379), nò son sottratti al munus gli Ebrei e i Sa- 
maritani purché non indigenti (e. 18 eoa., a. 390); che la proprietà 
stessa vi è sottoposta (e. 3 eod., a. 319; e. 20 eoa., a. 392; e. 35 «od., 
a. 412) ed è legata al corpus cui ò ascritto il proprietario, cosicché 
limitazioni molteplici si introducono alla libera disponibilità dei prae- 
dia naviculariorum^ vietandosi le alienazioni fatte allo scopo di sot- 
trarsi al munus (1 G. Th 13. 6, a. 326) e conferendosi al corpus il 

>) Waltzing, op. cit. II. pp. 397 sgg. 

>) Cfir. Waltzing, op. cit. II, pp. 43-&&; Besnier, art. cit. p. 23; Pigeonneau, 
Uannone romaine^ p. 227. 
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diritto dì reclamare i beni alienati (2 C. Th. 13. 6, a. 365) o sotto- 
ponendo gli acquirenti allo stesso munus navale (e. 4 eod^ a 367; 
e. 6, a. 372; e. 7, a. 375; e. 8, a. 399), e emanando speciali provvedi- 
menti in ordine alia prescrizione (e 5, a. 367; e. 9, a. 417; e. 10, a. 423). 
Le navi debbono essere costruite di una determinata capacità e 
portata, per modo da poter servire al trasporto delle derrate (28 
0. Th. 13. 5, a. 399; Nov. Valent. 29, a. 450); e molte altre disposi- 
zioni sono pubblicate, tendenti a restaurare i collegia che pare si ri- 
ducessero talvolta a pochissimi membri per la gravosità del munus, 
vietandosi la facoltà di recedere dal corpus (e. 11, a 365; 14, a. 371; 
22, a. 393; 27, a. 397, C. Th. .13 5). 

In questa serie di provvedimenti più d^uno ve n^ ha, a prescin- 
dere da quelli di efficacia universale (ad es. 5 0. Th. 13 5 già cit.; 
22 eod. relativo alle Provincie, con cui si dispongono censimenti ge- 
nerali dei navicularii, dei loro beni, ecc.), che »i riferisce direttamente 
ai navicularii deir Egitto. Con la e. 14 C. Th. 13. 5 dell' a. 371 gP im- 
peratori Valentiniano, Valente e Graziano ordinano che sia indicato 
il numero dei natncularii ' qui praesenti possit indictione conpleri tam 
intra Orientem, quam intra Aegyptiacas partes\ e concedono im- 
munità, estendendo agli Egiziani i * privilegia Africana '; di un Alexan- 
drinus stolta, di una classis Alexandrina è frequente il ricordo nelle 
fonti giuridiche e storiche (cf. e. 7 e 32 h. t.); agli Ebrei e ai Sama- 
ritani d'Egitto si riferisce la e. 18 h t.; agli Egiziani in genere la 
e 1 C. Th. 13 7 e vari altri provvedimenti imperiali. Non meno che 
nelle altre provincie, si disciplina neir Egitto la funzione loro, si isti- 
tuiscono e si regolano i collegia. Pare anzi che quivi i corpi di navi- 
cularii fossero esistenti e riconosciuti anche prima che altrove e che 
fin dal tempo dei Tolomei la functio navicularia vi fosse riconosciuta 
come munus publicum e ad essa fossero assoggettati i navicularii 
costituiti in corporazioni i). Che se su ciò son possibili dei dubbi ^, 
eerto è tuttavia che ben per tempo tali collegi vi sorsero e furono 
sottoposti al munus. Aureliano, tra il 270 e il 275, avrebbe, secondo 
quanto egli afferma, istituito dei navicularii Niliaci^)\ ma più che 

1) Pigeonneau, L'annone romaine, pp. 225,235; De Convectione, p. 49 sgg. 
«) Waltzing, op. cit. II, pp. 51-52. 

3) Vopiscus, Vita Aurei. 47: "... navicularios Niliacos apud Aegyptum noves 
et Romae amílicos posui \ 
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probabile, ò certo ch^egli uoa fece che accrescere il numero di quelli 
che già da lungo vi esistevano i). 

Né fu sostanziale la differenza tra i navicularii dediti alla navi- 
gazione del mare (navicularii marini) ^) e i battellieri dei flami 
(naiUae, navicularii amnioi)^), cui son da aggiungere quelli dei 
laghi. I rapporti in cui questi si trovarono con lo Stato furono simili 
a quelli dei primi ^) Una costituzione di Yalentiniano e Valente 
(a. 364) de nauiis Tiòerinis imponeva ai proprietari di navi sul Te- 
vere di sottostare al munuSj cui per nessun privilegio o dignità era 
consentito sottrarsi 6); dei navicularii amnici si occupa esclusiva* 
mente la Novella di Yalentiniano (a 450) ^) che mira a restaurare il 



1) Cfr. Waltzing, op. cit. II, p. 34. - Uu acoenoo ai naTicalari del Nilo erasi 
creduto di trovare dall* Hogarth, Pétrie Coptoe^ p. 27, Dell* iscrizione di Koptos 
dell'epoca di Domiziano (mas. Cairo d. 9263; cfr. Wilcken, Or. Ostraha, 1, pp. 347, 
57%; DiTTBNBBRGBR, Orientis graecl inseriptionee selectae^ SuppL SylL II, p. 413 
n. 674), conteoente Pelenco di vari vdetigalia {portoria) dovuti pei trasporti da 
Koptos al mar Rosso e viceversa: alla 1. 13 egli aveva letto [NuXiJoxoS a^axfMt« 
ivévTi, ma la lettura è stata corretta dal Sbymour db Ricci, Bull, épigr, de l'E- 
gypte rom. (« Arch. f. Papf », II, p. 437 n. 37;, Dell'altra ^uXjóxou, accettata anche 
dal Dittenberger op. cit. p. 416 n. 11. Un altro accenno vi sarebbe invece secondo 
lo stesso de Ricci alle 1. 10-11, ov'egli supplisce [NiiXou ò^ayj^àc ìy ; ma il sup- 
plemento è respinto dal Dittenberger, op. cit. p. 416D.0, secondo il quale il testo 
non si riferisce punto alle navi del Nilo. Certo è però che nello stesso documento 
tra i portoria son menzionati uno di 5 dramme pei nautae (1. 14: [va]ÚT0U ôpa- 
X^iAà; irtvTt) ed uno pur di 5 dramme per gli artefici che provvedono alla ripa- 
razione delle navi (1. 15: [SiJpartoTOÌi vauínjifoíí opaxp-i« m'vTt), e che tra co- 
storo possono bene essere compresi i battellieri del Nilo. 

Nello stesso documento è prescritta un'imposta di 20 dramme pel trasporto 
dell'albero di una nave e di 4 dramme per un'antenna (1. 29-30: laxor» Spax^^à« 
eìxoai, xtpaTOç òpa^y^àc Tewapcç) ; ma non potendosi trattare che di trasporti 
da Koptos al mare, secondo ciò che avverte il Dittenberger, op cit. p. 418 n. 26, 
queste devono essere forniture per navi marittime, non viceversa di forniture 
destinate alla navigazione del Nilo. 

«) V. su questi in genere Waltzing, op. cit. 11, pp. 34-58 e per T Egitto, 

p. 37 n. 4. 

«) V. sui navicularii amnici di Roma e di altre regioni Waltziwo, op. cit. II, 
pp. 29-34; LiEBEífAU, Zur Gesch, und Organie. des rom, Vereinsweeens,i^p. 81-89. 

*) Waltzing, op. cit. II, p.72. 

«} 1 C. Th. 14.21 — 1 C. J. 11. 27: 'Qui navem Tiberinam habere fuerit 
ostensus, onus rei publicae necessarium agnoscat. Quaecumque igitur navigia in 
alveo Tiberis inveniuntur, competentibus et solitis obsequiis mancipentur, ita ut 
nullius dignitas aut Privilegium ab hoc officio vindicetur*. 

«) Nov. Valent. Ill, 29: »Publicis commodis et sacratisslmae urbis utilitatibus 
amica suggestio . . . . admonuit, ut naviculariorum corpori per tot detrimenta 
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corpus indebolitosi per le diserzioni, imponendo il richiamo dei diser- 
tori e disponendo la successione del corpus nei beni del corporatus 
morto senza eredi, come prima erasi stabilito pei navicularii marini 
(ICI. Ô. 62; 2 C. Th 13. 6), e fissa la misura minima della por- 
tata delle navi e impone ai privati proprietari di prestare una corsa 
all'anno o pagare due solidi se la nave ò di capacità inferiore alla 
legale. E i privilegi e le immunità si accordano ad essi (e senza alcun 
dubbio anche a quelli del Nilo, donde dovevan farsi i trasporti per 
Tannona romana), sebbene i testi parlino il più spesso delle navi e 
dei navicularii del mare^). 

Ora, la spiegazione che per prima s'affaccia alla mente di fronte 
alla singolare convenzione del nostro papiro è quella che vien sug- 
gerita da due costituzioni del Teodosiano, di cui la prima è diretta 
precisamente agli Egiziani. 

Le navi dei privati potevano anch^esse esser sottoposte alPonere 
del trasporto delle annone, quando non fosser sufficienti quelle dei 
collegia naviculariorum o comunque ne sorgesse il bisogno per qual- 
che straordinaria necessità. Ma poiché T onere era gravoso, molto 
spesso i privati tro va van modo di sfuggire al munus^ e ciò era fa- 
cile ottenere ponendo le navi sotto la protezione dei poterUiores. 
Questa pratica dovè essere in uso un po' dappertutto, ma più larga- 
mente in Egitto, se per esso furon provocati per la prima volta prov- 
vedimenti imperiali che la colpivano siccome fatta in frode alle leggi. 
Un uso simile si aveva pei fondi e per le case, alle quali soleva ap- 
porsi il nome di una persona potentior per sottrarsi, se convenuti, al 
giudizio comunque vincere la lite (1 G. Th 2. 14); e il Gotofredo 
(ad e. 2'C. Th. 13. 1) crede che analogamente si operasse per le navi, 
inscrivendo sulla prora il nome o il titolo del potentior. Certo non 



lassato remedia praestaremus : quorum privilegiìs sufflcere consti tu ta y etera pò- 
tueront... navicularios, qui munus proprium defugerunt, ad corpus suum cum 
ac^atioiie et peculiis reducAudos... eorum, qui sinejheredibus obierunt, substan- 
tiam quolibet alienatalo titulo ab bis vindicari, qui memoratae servi unt fune* 
tioni \ 

>) Oai. I, SSc: * Si navem marinant aedi flea veri nt *; 1. 6[5] § 5 D. 5(). d: * Divus 
Hadrianus rescripsit immunitatem navium maritimarum dumtaxat habere, qui 
annona« urbis serviunt*; 1. 3 D. 50.5: *qui narês marinas fabricaverunt*. Cfr. 
sebbene a tutValtro effetto siavi fatta la parificazione, 1. 1 § 6 D. U. 1 : ' Xavem 
acc'pere debemus si ve Tnarinam sive /luviatilem sive in aliquo stagno naviget\ 

BuUetHno deir Istituto di DiriUo Romano - Anno XX. 5 
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dovò esser questo il solo modo per porre la nave sotto la tutela di 
un potente: atti fittizi di alienazione o cessioni temporanee dovet- 
tero anche compiersi, per raggiungere più efficacemente F intento. 
A render vane simili frodi una costituzione deli' a. 399 punì con la 
multa di 20 libbre á*oTo i potentes che consentendo avessero coope- 
rato al tentativo fraudolento, con la confisca delle navi i proprietari. 

1 C. Th. 13. 7. Impp. Arcadius et Eonorius Eutychianop. p. 
Ounctis per Aegyptum ìntimetur viginti librarum auri multae 

esse subdendos eos, qui naves suo nomine vel defensione a trans- 
vectionibus publicis excusare temptaverint, publica iactura navium 
quoque dominis feriendis, qui neglectis necessitatibus publicis 
potiorum voluerunt patrociniis excusari. 

Ed una seconda costituzione delFa. 406 confermava la precedente: 

2 C. Th. eod, [= I C. I. 1 1. 4. Idem Longiniano p. p. 

Multi naves suas diversorum nominibus et titulis tuen tur. 
Cui fraudi obviantes praecipimus, ut si quìs ad evitationem pu- 
blicae necessitatis titulum crediderit adponendum, sciat navem 
esse fisco sociandam. Nam ut privatos quoque non prohibemus 
habere navigia, ita fraudi locum esse non sinimus, cum omnes 
in commune, si nécessitas exegerit, conveniat utilitatibus publicis 
oboedire et subvectionem sine dignitatis privilegio celebrare (fin, 
lust.}* Nisi igitur intra triginta dies haec fraus fuerit remota, uni- 
versa navìgia, quae ad exceptiones confugiunt, dominis auferantur. 

Né pare che le frodi fossero tutte colpite, se dopo poco più d'un 
trentennio (a. 439) gl'imperatori Teodosio e Valentiniano sentirono 
la necessità di emanare una nuova disposizione proibitiva, che ab- 
bracciò con forma più generale ogni specie di frode e vietò di far 
ricorso a qualunque dignità pubblica o ecclesiastica, togliendo forza 
persino alle eventuali concessioni imperiali, siccome contrarie alla 
pubblica utilità. Ciò che v' ha di notevole in questa costituzione è 
ch'essa colpisce qualsiasi negozio giuridico che tenda a sottrarre 
al munus le navi e quindi evidentemente anche quei negozi fittizi 
simulati, con cui i proprietari delle navi tentavano di liberarsi 
dal munus: 
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Nov Theod. 8 [= 2 C. I. li. 4 e 10 0. I. 1. 2J. Impp, Theo- 
dosius et YaletUmtanus Florentio p. p. 

Semina ferendi leges fragilitas humani generis subministrat, 

repetitio vero legum admoneri tarnen per legis repetitionem 

delinquentes volumus quam poenas exigi delictorum. Ideo cal- 
catam legem, quae de navigiis non excusandis olim fuerat pro- 
mulgata, suggestione tuae sublimitatis edocti humanis sensibus 
saluberrima repetere scita conpellimur ac iubemus, nullam navem 
ultra duorum milium modiorum capacitatem ante felicem em- 
bolam vel publicar um specierum trans vectionem aut privilegio 
dignitatis aut religionis intuitu aut praerogativa personae pu- 
blicis utilitatibus excusari posse subtractam.. . Quod etiam in 
omnibus causis cupimus observari, ut getieralUer, si quid hu^ 
iusmodi contra ius contrave utilitaiem puàlicam in quoliòet ne- 
gotio proferatur, non valeat. ... 

Se tra le frodi che queste costituzioni reprimono e il nostro 
documento v^ò un nesso, potrebbe essere non infondata la congettura 
che la }iio^(û7cpaoia di Pbecis sia un atto fittizio, compiuto dal proprie- 
tario della nave per sottrarsi al munus. L^ affitto o vendita ad Har- 
mirymius non avrebbe avuto altro scopo che quello di porre la nave 
sotto il patrocinio di un potentior, facendola figurar siccome alienata. 
quanto meno locata a lunghissima scadenza, a persona contro la 
quale non sarebbe stato possibile agire per la prestazione del servizio 
pubblico. Ben potrebbe essere stata questa una delle frodi p#rpetrate 
dagli Egiziani, contro cui era diretta la costituzione del 399. 

Tuttavia la congettura non è immune da obbiezioni. Non risulta 
innanzi tutto che Harmirymius fosse una persona po^^n^ior, un ma- 
gistrato investito d* imperium o comunque un funzionario pubblico 
munito di poteri più o meno lati. Egli non è altrimenti designato 
che come un qualunque privato cittadino, né sarebbe mancato T ac- 
cenno alle cariche se qualcuna egli ne avesse coperta. In secondo 
luogo, Fatto non ha punto Paria d^ essere tutto fittizio. Qualche cosa 
di simulato v'è in esso certamente (e su ciò tornerò tra breve); ma 
integralmente fittizio esso non è. V^è un elemento che lo dimostra 
sincero, ed è V intervento del banchiere al pagamento, perocché per 
suo mezzo avviene il disborso delle prime 6000 dramme, e non è a 
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credere che anche questa fosse una simulazione, potendo le parti ben 
farne a meno delF intervento della banca. Qual bitogno poi avevano 
esse di rimandare ad un momento ulteriore il pagamento delle altre 
2000 dramme, che non vengono versate appunto perchè dal proprie- 
tario della nave devonsi prima del saldo fornire le debite garanzie? 
Le stesse clausole relative alla garanzia, accuratamente formulate e 
circonstanziate, mostrano la preoccupazione delle parti di assicurare 
piena efficacia all'atto. Non si spiega da ultimo la stessa forma del- 
l' alienazione, la )jLio9'Q)icpaoia. una vendita, pura e semplice, avrebbe 
lor fatto conseguire lo scopo voluto, senza necessità di ricorrere alla 

figura della locazione. 

Senonchè potrebbe pensarsi, che codesta necessità potò ben es- 
servi per un qualche impedimento o divieto legale che la legislazione 
imperiale avesse posto alle alienazioni delle navi, in contemplazione 
appunto del munus cui esse erano soggette o permanentemente se 
spettanti ai navicularii di professione ed agli ascrìtti ai collegia na* 
viculariorum, o transitoriamente in via straordinaria se ai privati. 
Accenni a limitazioni, talora gravosissime, del diritto di disposizione 
dei beni si hanno frequenti nella legislazione del iv secolo (cfr. i titoli 
depraediis naviculariorum nel C.Iust.[l 1.3], e nel Teodosiauo[13.7J). 
Ma suffragano questi la congettura che sia stata un tempo, e soprat- 
tutto nel periodo cui appartiene il papiro, proibita ai navicularii la 
vendita delle navi? Tra le varie costituzioni che si riferiscono alla 
materia è una delle più interessanti per l'argomento la e. 7 O.Th. 13 6 
[2 C 111. :)] deira. 375; h ad essa ha pensato il Mittels (ZeUschr, der 
Savigny-- Stiftung, XXVIII, p. 383), mostrandosi propenso a trovare in 
un cotai divieto la spiegazione della singolare convenzione di Pbecis: 

7 pr. C. Th. 13. 6. Impp. ValetUinianus, Valens et Gratianus 
Chitoni proc. AftHcae. 

In his, quae navicularii vendunt, quoniam intercipere con- 
tractum emendi vendendique fas prohibet, emptor navicularii 
functionem pro modo portionis comparatae subeat, res enim 
oneri addicta est, non persona mercan tis. Ncque navicularium 
ilico iubemus fieri eum, qui aliquid comparavit, sed eam partem 
quae empta est pro suo modo ac ratione esse munificam. Non 
enim totum Patrimonium ad functionem navicularii muneris 
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occupandum erit, quod habuerit qui rei exiguae mercator ac- 
cessit, sed illa portio, quae ab initio navicularii fuit, ad pensio- 
nem huius functionis sola tenenda est, residuo patrimonio, quod 
ab hoc vinculo liberum est, otioso et immuni servando. 

GF imperatori Valentiniano, Valente e Graziano dichiarano che, 
poichò non e lecito proibire i contratti di vendita e togliere ai na- 
vicularii la facoltà di alienare i loro beni (di navi non si parla, ma 
esse son pur comprese nella disposizione, sebbene generalmente tutte 
le costituzioni di questo titolo parlino sempre di praedia o di pos^ 
sessiones\ il solo rimedio da adottarsi è quello di far passare la 
functio navicularia agli acquirenti in proporzione dei beni acqui- 
stati. Furon dunque le alienazioni vietate e dichiarate nulle per lo 
innanzi? Un rapido sguardo alle costituzioni accolte nel titolo de 
praediis navic, spiega la portata ed i motivi di quella frase. 

Una costituzione di Costantino delPa. 3^ (1 C. Th. h. t.) dispo- 
neva che le alienazioni delle proprietà fatte dai navicularii fugiendi 
muneris gratia non potessero in nessun caso mai portar pregiudizio 
ai collegia, perchè gli acquirenti dovevano sottostare al munus. Fu 
questa,* a quanto pare, la disposizione che per prima diede carattere 
di realità alla functio navicularia i), costituendola siccome un onere 
inereirte ai beni e trasmissibile con essi. B su una tal via si posero 
gr imperatori posteriori, che confermarono il carattere reale della 
functio (cfr. 8. 9. 10 C. Th. h. t.; 35 C. Th. 13. 5, degli imp. Arcadie 
e Onorio, e Onorio e Teodosio), compresi tra essi Valentiniano, Va- 
lente e Graziano. 

Senonchè non immediatamente Valentiniano e Valente accolsero 
il concetto della realità. NelFa. 365 con la e. 2 CPatrimonia navi- 
culariorum, quae quolibet genere in extraneorum dominia demigra- 
runt, in corporis sui ivts proprietatemque remeent^) essi avevano, 
innovando la legislazione costantiniana, esplicitamente proibito le 

>) Cfr. 1. 1 pr. s 1 D. 50. 4 Hermog. i epit, Muneram civilium quaedam sunt 
patrimonii, alia persoaarum Patrimonii sunt muñera rei vehicularis, item na- 
▼icularie. - Cfr. anche 1. 18 8 10 D. eod. Arcadius Charisius l. sing, demun. oiv. 
Hi quoque, qui... vel curatores ad extruenda vel raflcienda aediflcia publica sive 
palatia sive navalia vel mansiones destinautur, si tarnen pecuniam publicam in 
operis fabricam erogent, et qui facieudis vel reficiendis navibus, ubi usus exigit, 
praeponnntur, muneribus personali bus adstringuntur. 
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alieoazioD!, irozkfereoio al ror; ^i^ nmrirjîarioraiii il dîritio dì rÎTen- 
áicve í beni tnaferití in prophetà di eatrneL E poco appresso ie. 5, 
a, :j^r7; e. 3, a. 3^:8? 370? 3T3? fa rafforzata Tazioiie dei collegia, 
togiíeodo vaüore ad ogni difesa d«lì' acquirente fondata snlla prae- 
scripiéo temporU. ila il di lieto a&solato o non doTè Cu« buona 
prora o dorè sembrare eceessÌTamente duro e eontrario alla natu- 
rale libertà di disposizione dei propri beni, ehè di lì a poeo gli 
stessi imperatori, temperando il pnmitiTO rigore, prima Umitarono fl 
diritto eoneesdo al collegium, rieonoäcendogiielo solo nel caso in cui 
gli acquirenti non Tolessero sottostare al miiHau e rendendo cosi 
facoltatÌTa per gli acquirenti l'assnnzione della fnnetio naricularia 
ft, 4, a. 367 : " Nariculariae fìicultates naTÌcularìo corporì reddantnr, 
n bona rile retínente^ subire eomm onera twtínt, quorum posses- 
sione frunntnr. Ceterum si sponte cognoscnnt navicnlarìam fnnetío- 
nem... bona ad se transmissa sine inquietudine possideant^. '; e. 6, 
a. ',<1'2: * Pandi omnes ad nayiculariorum dominium pertinentes et ad 
alionim iura transla^í fisco vel re publica vel naTÌcularìo.. ad ñlios 
▼el propínquos Tel extráñeos transferente,... reddantur... nisi nutlue- 
rint hi, ad quos res pervenerM, oniis açnoscere, cui eroi iUe 
obnoxius.. *j; poi lo tolsero addirittura, fermando il principio del pas- 
saggio incondizionato del munus siccome onere affettante i beni 
(e. 7 cit. 'res enim onerì addicta est*) e trasferibile in proporzione 
dei beni stessi. Ed è in questo momento (e. 7, a. 375) in cui al munus 
si riconosce di nuovo il carattere di peso reale, ehe gP imperatori 
dichiarano esser contrario al fas il vietare le alienazioni e quindi 
abrogno definitivamente la precedente costituzione del 365. 

Da ciò risulta adunque che, salvo il breve periodo dal 365 al 375, 
le alienazioni non furon vietate ai navicularii; e se è esatto che sol- 
tanto con Costantino fu introdotto il principio della realità del munus 
navale^ si può ritenere che al tempo di Caracaila, cui appartiene il 
nostro papiro, non solo non vi fossero divieti di vendita, ma non vi 
fosse neppur trasferimento del munus nel compratore. Non può quindi 
in un divieto legale della vendita trovarsi il motivo, che avrebbe in- 
dotto Pbecis a dare in fitto la nave, essendo affatto improbabile che 
un divieto esistesse nelFa. 212. 

11 motivo risiede, a mio avviso, altrove. 

Occorre non dimenticare, in primo luogo, una circostanza che è 
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essenziale per la interpretazione del papiro e a cui ho accennato più 
sopra: e cioè che la organizzazione del servizio dei navicularii alla 
dipendenza dello Stato, con T asservimento dei collegia naviculariorum, 
la imposizione del munus ai proprietari privati delle navi, le limita- 
zioni della libertà di alienare i loro beni nei corporati, Fattribuzione 
di carattere reale alla functio navalis e con tutti gli altri provvedi- 
menti che di mano in mano vennero aggiungendosi per assicurare 
allo Stato il servizio delle navi da trasporto, non s^ebbe in modo 
pieno e completo che nel iv secolo, soprattutto dalla legislazione di 
Costantino in poi. Fu specialmente allora che il muniÂS per le accre- 
sciute restrizioni della libertà, per le maggiori responsabilità messe 
a carico dei navicularii, per la universalità della sua imposizione, 
divenne gravoso e provocò, nonostante i privilegi e le immunità che 
andavan congiunte alla funzione, tentativi molteplici da parte di quei 
che v'eran sottoposti, di sottrarsene e di sfuggirvi o col distaccarsi 
dal corpus, o col porre le navi sotto la tutela dei potentiores, o col 
vendere i beni ad estranei, che dal canto loro non si sforzavano meno 
di liberarsene, convenendo coi venditori minus idonei che il munus 
dovesse rimanere a carico di questi. E ad infrenar siffatti tentativi, 
più che ad accrescere i premi con nuovi privilegi e immunità, è diretta 
sostanzialmente tutta la legislazione di codesto periodo. 

Ben diversa è la condizione dei navicularii nel periodo precedente. 
Non essendo il munus ancor divenuto universale e gravosissimo, si 
sentón di esso più i benefici, per le immunità concesse, che i pesi; 
quindi non tentativi per isfuggirvi, ma al contrario ogni cura sarà 
stata posta per non perdere i vantaggi che la qualità di navicularius 
in modo perpetuo, la prestazione delle navi da parte dei singoli pro- 
prietari privati al trasporto delle annone, in modo meno pieno e non 
sempre continuativo, assicuravano agli esercenti T industria navale. 

Indice di una tale situazione e ad un tempo .elemento non tra- 
scurabile per la intelligenza del nostro papiro è un rescritto emanato 
da Antonino Pio (e quindi anteriore alla data del papiro stesso, ma 
pur non molto lontano da essa), di cui ci conserva il ricordo un fr. dei 
digesti inserito nel titolo de immunitaiiòus: 

1. 6 (5) § 9 D. 50. 6 Callistratus l de cogniL 

Divus quoque Pius rescripsit, ut, quotiens de aliquo navicu- 
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lario quaeratur, illud excutiatur, an eifugiendorum muDerum eausa 
ima^nem navicularii induat. 

La informazione di Gallistrato ò preziosa: perocché se Antonino 
Pio, poco più di mezzo secolo innanzi, ordina che ogni qualvolta sì 
tratti di un navicularius il quale invochi delle immunità, la prima 
indagine da istituirsi sia quella di vedere se egli sia un vero navicu- 
larius se tale qualità non sia invece fittiziamente assunta per godere 
la esenzione dai muñera pubblica, è manifesto che in quel tempo la 
tendenza doveva esser piuttosto di conservare la quiUìfìc&t visto che 
più d*uno ad arte si fingeva tale. 

Ora, quando accanto a questo testo se ne ponga un altro, conte- 
nente esso pure la menzione d^un rescritto imperiale e ancor più vicino 
per tempo alla data del papiro, la spiegazione del singolare contratto 
non può più essere dubbia. Nello stesso fr. 6 (5) suindicato, Gallistrato, 
dopo aver ricordato il rescritto di Adriano che assicura la immunitas 
soltanto ai navicularii qui annonú^ urbis serviunt, così continua : 

1. 6 (5) § 6 D. eod. 

Licet in corpore naviculariorum quis sit, navem tamen vel 
naves non habeat nec omnia ei congruant, quae principalibus 
constitutionibus cauta sunt, non poterit privilegio naviculariìs 
indulto uti. idque et divi fratres rescripserunt in haec verba: 
* *Hoav xal áXXoi Tivèç èicl «poqpáoet ' xtôv vauxXi^ptov xal xòv (1. xöv) 
olxov xal ëXociov èfinopsuo^vcov etc tt]v Ayopàw xoû oí¡\í.oí) xou TtofiatxoO 
ovxcúv dxeXSv dcgiouvxeg xdíc XeixoopyCaç diadidpáoxsiv, (ii^xe ¿icticX¿Gvx8C 
^1^X6 XÒ nXiov fiépoç xf)c oùaiaç èv xctl^ vauxXvjpCaic xal xalc ¿|inoptaic 
8X0VXEÇ. ¿qpaipedngxo) xSv xoioúxwv ^ ¿xéXeioc, [Brant etiam alii quidam 
sub ea specie, quod navicularii quique frumentum oleumque ad 
annonam populi Romani advehunt immunes sunt, muñera effu- 
gere volebant, cum ñeque naviculariam facerent ñeque maiorem 
partem rei familiaris in re navicularia et negotiatione collocas- 
sent: horum immunitas tollatur]. 

Le condizioni richieste per la concessione delle immunità erano 
sostanzialmente due: che si possedesse una o più navi di una deter- 
minata portata non minore di 10,000 modii secondo Teditto di Claudio 
(Gai. I. 32 e, ülp. Fragm. Ili, 6), di 50,000 modii se una sola, e di 
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10,000 ciascuna se più, secondo il fr. 3 D. 50. 5: ('His, qui naves 
marinas fabricaverunt et ad annonam populi Romani praefuerint non 
minores quinquaginta milium modiorum, aut plures singulas non mi- 
nores decern milium modiorum, donee hae naves navigant aut aliae 
in earum locum, muneria publici vacatio praestatur ob navem ' ); che 
tali navi fossero adibite ai trasporti dell'annona (fr. 6[5]§3D. 50.6: 
' Negotiatores, qui annonam urbis adiuvant, item navicularii, qui 
annooae urbis serviunt, immunitatem a muneribus publicis conse- 
quuntur, quamdiu in eiusmodi actu sunt^; cfr. anche § 5 cit). Ma 
abusi a sotterfugi, per godere della immunità anche da chi non riu- 
niva in BÒ queste condizioni, si dovettero ben presto verìflcare: la 
immunità fu invocata da chi forse per una volta aveva impiegato 
la nave in quel genere di trasporto, ed a ciò si riparava conferen 
dola solo pel tempo in cui durava la prestazione del servizio pub 
blicD ('quamdiu in eiusmodi actu sunt*) '); ^u invocata da eh 
non aveva né una nò più navi, ma riteneva sufficiente la qualità di 
navicularius per conseguirla; e a ciò poneva rimedio il rescritto dei 
divi fratres ohe Callistrato riferisce. Essi disposero che non potessero, 
sotto il pretesto della concessione fatta ai navicularii che trasportano 
frumento ed olio a Roma, sottrarsi' ai muñera anche quelli che non 
navigano né hanno gran parte della sostanza impiegata nella industria 
delle navi e dei trasporti '). E Callistrato commentando il rescritto osser- 
vava esser necessario che si possedesse una o più navi, non bastando 
il solo fatto deirapparteneoza al corpus per godere dei privilegi <). 
Ora, poichò queste disposizioni restrittive e di rigore venivano a 
colpire anche i navicularii d'Egitto, è manifesto il sotterfugio a cui 
ricorre Pbecis. Egli, avendo necessità d*alienar la sua nave per incas- 

^) Cfr. 1. 5 D. 50. 4 Soct^vola i recul. Navicularii et mercatorea oleariì, qai 
magDam partem patrimonii ei rei contulerunt, intra quinquennium muneris pu- 
blici vacationem habent. 

*) Cfr. 1. 5 cit. *magnam partem patrimonii*. 

•) Nò questi furono i soli provvedimenti, che con altre costituzioni e rescritti 
e con l' interpretazione giurisprudenziale si vennero introducendo altre limita- 
zioni e si die assetto e regolamento aHa materia (Mmmunitati, quae naviculariis 
praestatur, certa for.na dita est% 1. 6 [5| cit. g 4), dichiarandosi non spettare la 
immunità ai Agli o ai liberti dei naviculari (9 4 ciU)« Q^ & quelli che sono sulle 
navi soltanto per eseguirvi lavori (1. 1 pr.. D. 50. 6u nò ai locupletes qui modica 
pecunia comparatis navibus muneribus se publicis sabtrabere temptant (1. 6 [fi] 
cit. s 8), ecc. 
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same il prezzo, Tuoi venderla, ma noa yuole in pari tempo perdere 
i privilegi e le immunità che gli conferisce la sua qualità di navi- 
cularius proprietario di nave. A conciliare i due scopi cui egli tende 
un solo rimedio gli si offìre : adombrare la vendita in un contratto dì 
locazione, che giuridicamente lo farà ancora apparire come proprietario 
della nave e gli conserverà come tale le immunità e i privilegi. Ma 
d^altro canto è pur necessario garantire all'acquirente il libero e pieno 
godimento della nave: e la locazione viene contratta per un termine 
così lungo da oltrepassare presumibilmente la vita delF affittuario non 
solo, ma dello stesso naviglio ; le facoltà di libera disposizione e di pieno 
sfruttamento della nave si formulano così ampie da non costituire diffe- 
ronza da quelle che si trasmettono in un compratore; la garanzia, 
per ogni evento, si stipula col rigore con cui si suole nella vendita, 
per modo che ove Talienante, giovandosi del dominio che ancor in 
lui rimane, facesse atto contrario alla sostanziale volontà delle parti, 
Facquirente affittuario verrebbe largamente risarcito col pagamento 
del doppio valor della nave, dei danni e delle spese. 

Così, mentre da un canto la disposizione dei divi fratres (a. 161-169) 
è la sola che pel tempo si adatti al nostro documento (a. 212), si 
spiega dall'altro anche Fuso del termine nuovo e singolare, (iioO'oicpaoia, 
che ben rispecchia il doppio contenuto, apparente e reale, del con- 
tratto. 

Qualche punto resta, in verità, incerto in codesta congettura. 
Poiché non risulta dal papiro se Talienante appartenga ad un collegio 
di navicularii o sia un privato proprietario di nave, rimane dubbio 
s' egli tenda col suo atto di locazione ad assicurarsi le immunità che 
son concesse in perpetuo ai membri dei collegi, ovvero quelle che si 
largiscono ai privati siccome compenso del servigio che a loro s'im- 
pone e in quanto servano ai trasporti delle jinnone . 

A questo punto si riconnette un ulteriore dubbio circa la idoneità 
della nave, per la sua portata, ai trasporti delle derrate pubbliche, 
potendo chiedersi se una nave della capacità di 4()0 artabe avesse la 
misura legale affinchè, sottoponendosi al munus, il proprietario fosse 
ammesso al godimento di quei beneflcì. 

Di una minima misura legale sia per le navi dei navicularii (con 
divieto di costruire battelli al di sotto di essa), sia per quelle dei 
privati come limite per potersi imporre il munus, parlano sovente le 
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fonti. Ueditto di Claudio concedeva la cittadinanza ai latini, T esen- 
zione dalla lex Papia Poppaea ecc., purché la naye avesse una capacità 
non minore di 10,000 modii (Gai 1, 32 e : * Item edictodivi Olaudii Latini 
lus Quiritium consequuntur, si navem marmam aediflcaverint, quae 
non minus quam decern miUa modioì^um frumenti capiat'; cfr. Ulp. 
Fragm. Ili, 6). Scevola ricorda una identica misura per coloro che 
avesser più navi, mentre per chi ne avesse una sola la misura era 
portata a 50,000 modii (1. 8 D. 50, 5: * His, qui naves marinas fabrica- 
verint et rei , più sopra riportata) E Tuno e T altro testo si riferiscono 
esplicitamente alle navi destinate alla navigazione del mare. Divieti 
ai navicularii di costruir battelli minori della capacità prescritta fu- 
rono emanati dagli imperatori (28 C Th. 13. 5, a. :'>99: ^Provideatur 
ut naves singuli quique navicularii obnoxii functioni ad necessa- 
rium et constitutum modum exaediflcare cogantur, ut onera debita 
et iusta suscipiant. Qui sciant se de propriis periclitaturos esse for- 
tunis, nidi in his praeparandis debUae capacitatis summam mo 
dumque servaverinf). Nel 439 Teodosio disponeva che non po- 
tessero sottrarsi al munus le navi aventi una portata maggiore di 
200-J modii (Nov. Theod. 8 de navibus ultra dtiot^m millium modiorum 
capacitatem non excusandis), e nel 450 Valentiniano vietava che i 
navicularii amnici costruissero o restaurassero navi di capacità infe- 
liore a 4i) cupe (Nov. Valent. 29 § 2: * Navem nec faceré novam nec 
instaurare intra capacitatem quadragirUa cuparum liceat ei, a quo 
hoc munus videtur susceptum "*), mentre imponeva alle navi dei privati 
legitimae capaciUUis un trasporto per anno. 

Corrispondendo Tartaba dell'epoca romana *) a modii 31/3, la nave 
di Pbecis che misurava 400 artabe aveva dunque la capacità di 1333 
modii cii'ca, ed era quindi inferiore alla misura minima di 2000 modii 
testé ricordata. Nò questa si raggiungerebbe calcolando Tartaba tole- 
maica di m dii 4 ^'2 >) poiché con tale misura non si avrebbero che 
1800 modii. 

Ma é da osservare innanzi tutto che la misura dell'artaba varia 
moltissimo secondo il tempo e secondo la natura e lo scopo della 

») CiV. HvLTSCa^ Metroloffie*, pp. 623-085; Beiträge zur íígypU Metrologie 
in « Arch. f. Papf. », II, p. 274; Boüché-Leclbrcq, Hist. Oes Lagides^ 111, p. 184 n. 2. 

•) Cfr. HuLTSCH, « Arch. f. Papf. », II, pp. 278-274; Wilckbn, Qriech. Ostraka^ 
I, p. 412; LuMBROso, Recherches^ p. 34, 
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misurazione '), ed inoltre che misure certe non si hanno per le navi 
fluYÌali (salvo che per quelle del Tevere) ; sicché nulla poò stabilirsi 
di sicuro sulle navi del Nilo, neppure se una misura legale fosse pre- 
scritta e se, essendovi, una ve ne fu nel tempo a cui il contratto 
appartiene. Certo ò che le navi fluviali, per la natura stessa delle cose, 
avevano una capacità molto minore delle marine; e che la nave di 
Pbecis se non è tra le grandi non ò neppure tra le minime. 

* Br DE RUGOIBRO. 



1) Oltre r arlaba deir epoca romana di 32 cheoici (lit. 29. 18), v^ha infatti 
un* artaba antica egizia di 40 cheoici (Ut. 86.47), una di 30 (Ut. 27.36). una di 29 
(Ut. 26.45), una di 26 (Ut. 23.71), una di 84 (Ut. 21.88); e ve n*era poi una tolemaica 
(Ut. 39.39), una per la misura deUe imposte e degli affittì (Ut. 37.52) e varie altre^ 
tra cui persino una di 42 cheoici ; cfV. Hultsch, « Arch. f. Papf. » II, pp. 276, 279, 283- 
298; III, pp. 425-487, 429; Salluski, Sui prezzi in Egitto, p. 16; Orenfbll, Tett, 
Pap. I, pp. 43-44. È probabile che coo le misure deirartaba iu uso al tempo del 
papiro e con un ragguaglio più alto la nave misurasse effettivamente una capa- 
cita superiore ai 2000 modii. La sua portata si aggirerebbe, calcolando il medio 
in kg. 8.78, tra le 11 eie 16 tonnellate. Si veda su alcuni dati di tonneUagglo, di 
lunghezza e di larghezza delle navi antiche, il Lübeck, op. cit. I, pp. 22, 33 ; cfr. anche 
pel calcolo di alcuni carichi dt derrate Bouché-Lbclercq, op. cit. IV, p. 65 n. 8 e 3. 
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The Tebtailis Papyri. B. P. Grbmfbll, A S. Hunt, E. J. Goodspbbd.— 
London, 1907, Parte II, pp xv-485. 

Questo secondo volume dei papiri trovati a Tebtunis comprende 
documenti del periodo romano, se ne togli qualcuno (nn. 279 a 284, 
345,386...) d'epoca tolemaica Tralasciando i testi letterari (265-278) 
prenderemo in esame quei documenti giuridico -amministrativi che 
più interessano. 

Il n. 285 (239 d. 0.) conserva un rescritto di Gordiano, riguar- 
dante ìfi professio liberorum: Osòc ropdiavoç Zeßaoroc Népeavi | noódsvxi 
(otherwise unknown: editt.). icapocXiqpd«loai tixv(ov ¡ ¿noYpocqpal oOxe xoóxooc 
dX7}d«t( I [vo}ii(iouç] OYZOLÇ icopavó^oüc icoioDotv { oöxe ¿XXoxptooç, 8Ì xocl iyi- 
^o>txo sic xi)v I oîxsxelav síoáyouoiv. Data. 

La professio liberorum come norma di ordine pubblico fu intro- 
dotta da Marco Aurelio, come trovo in I. Capitolino, Anton, philos, 9 
(Script, hist. Aug, I, p. 90. [Jordan-EyssenhardtJ), il quale: * libe- 
rales causas ita munivit ut primus iuberet apud praefectos aerarii 
Saturni (queirerario di Saturno che Plutarch., in Problem, chiama 
qpuXaxxi^ptov x&v ou^iPuXaicûv) unum quemque civium natos liberes pro- 
fiteri intra tricensimum diem nomine inposi to. Per provincias tabu- 
lariorum publicorum usum instiiuit, apud quos idem de originibus 
fieret, quod Romae apud praefectos aerarii: ut si forte quis in pro- 
vincia natus, causam liberalem diceret, testationes inde ferret \ Il 
nostro documento pone due principi: P che la mancata professio 
non influisce sulla legittimità (11.2-4); 2^ che l'avvenuta pro/<?55Ìo di i 

un figlio pltrui non può farlo entrare per ciò solo nella famiglia 
(11. 5-6;. 

La professio quindi aveva valore probatorio, e, di più, non asso- 
lutamente probatorio. Il Mitteis (cfr. gli edit, a n. 2) ha richiamato 



-;ï^ 
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una costituzione più tarda di Diocleziano e Massimiano (a. 293) 
C 7. 16. 15: 'nec omissa professio probationem generis excludit, nec 
facta simulatio yeritatem minuit \ Con' qual ragione si possono tener 
presenti: C. 7. 16.22 (Dioclez. a. 293), 23 (id eod. a.); 4. 19. 14 (id eod. a.), 
e quanto alle prove in genere per la legittimità D. 22. 3. 16 (Terent. 
Clemens) e 29 (Scaevola). 

Nell'Egitto valeva quindi, per questa materia, la legislazione 
romana, mentre nel diritto greco, Attico in ¡specie, ò discutibile e 
discusso se la registrazione nei voivòv ypati^xtiov avesse valore asso- 
luto probatorio (vedi Beauchet, HisL d. dr, priv. de la ràp. Athen* 
I, 3ô0 e sgg.). Nò per la questione dibattuta nel campo del diritto 
greco, il ns. documento arreca alcun lume: sarebbe invero infido 
argomentare, senz'altra prova, dall'esistenza di questo rescritto, una 
consuetudine preesistente in Egitto, che riconoscesse il valore asso- 
luto della 'professio'' e che avesse quindi resa necessaria una dispo- 
sizione in senso contrario. 

Di particolare importanza ò il n. 287 (a. 121-138): un resoconto 
di una lite riguardante la proprietà di una casa, la quale, per la in- 
completezza di quello, riesce difficile ricostruire ne' suoi particolari. 
Si tratta, ad ogni modo, di un giudizio dato da un Giulio Teone a 
favore di Ptolema, che aveva agito in rivendicazione di una casa 
in possesso di un terzo. Teone decide che siccome la proprietà risulta 
dal contratto di compravendita, dalle prove assunte e da sua diretta 
conoscenza, la casa appartenga a Ptolema (11. 15-20). Quindi prosegue : 
non è il caso di esaminare il diritto del possessore, e richiama due 
rescritti di Traiano e di Adriano, avendo Ptolema raggiunta la prova 
della sua proprietà; ed essendo petitorio, non possessorio il giudizio 
(11. 21-24: itepì yap icfjç vo^ifjç oùôèv {^tjtsiv | osojied« 7cpooxüv8t[v] ô<p«tXovc8Ç 
xcxç ava Yvq)[o]d'6toaç xoo Osou T[p]atavou xal to3 xopiou i)jid)v | 'AÔpia[vo]o 
Eaioxpoç 2!eßaox[ou] d7C09[(£]a6iç). Del rescritto di Traiano non è conser- 
vata menzione: ò invece riprodotto (e con esso sMnizia il documento, 
come quello sul quale si basa la decisione) quello di Adriano, susse- 
guito dalla sentenza del giudice (11. 3-12). 

In una controversia fra Apollonide (attore) e Claudio Antonino, 
r imperatore rescrisse: ' [x]al 7i[p](ô'iQv oot anecpiQvaiJLYjv ôxi xò â[7c]ixpi|id 
|iot) ßoT^d'St [o]ot I [x]al [xT^v] i>iXû)xépav 5è otfiat xpaxtoxYjv oöoav xal ènl x^» | 
d[pioxq)] èfioi YvcopiiiTiv oòSév ae dòixi^oeiv xaì {idXtaxa | 8lÒ[oiav] 5xi vofii] 
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ÄÖtxoc [oôjôèv eioxi^ti, où dà «epi xöv | oò Cifj[T]oD|iév(ûv ávoxXel<v) |iot ^X«tç 
sxov xòv inixpo\noy [t]ou¡toüJ ôavtOTOu oc àitoxaxaoTi^aet oot xà ocó^iaxa. ^ 
Cioè che Pilotera non avrebbe persistito in una iniusta possessio (vopiìf) 
iòvKoc) che non può convalidarsi [iiy) iox^e^]* Agisse quindi Apollonide 
con la rivendica degli schiavi, e non lo importunasse intorno a ciò che 
non formava oggetto di controversia (nepl xc&v oò ^Yjxoofiivcov), cioè il 
possesso da parte di Pilotera, la quale non avrebbe insistito se il suo 
possesso era ingiusto (ed invero egli rivendicava gli schiavi !). 

Segue al rescrìtto la -sentenza di Plavio Juncino, che riconosce 
airattore il diritto alla restituzione degli schiavi e al pagamento 
delle opere prestate da loro, contro Claudio Antonino Terede ^) (napà 
XOÖ 'Avxtovivou xou xX.Tjpovóp.ou, 11. 10-12). 

L^azione di rivendica intentata contro il possessore illegittimo 
dimostra che la distinzione fra possesso e proprietà e la loro diversa 
tutela giuridica, non solo concettualmente, ma anche nella pratica 
dei rapporti entrava a far parte del patrimonio giuridico greco-egizio 
per opera ed influenza della legislazione romana. 

E ancora chiaramente risalta il contrapposto fra possessio [vo^iig >)] 
e dominio o proprietà (SeonoxeCa) nel n. 335 (metà del m secolo d. C). 
È una petizione al prefetto (? il magistrato non è nominato: gli edi- 
tori dal fatto della mancanza delF indirizzo pensano ch'essa possa 
esser stata scritta direttamente nelFuificio del magistrato cui era 
diretta, cfr. Introd.) di Phienous, che richiede di non essere mole- 



>) Sia che, come yogliouo gli editori, gli schiavi si trovassero io possesso 
di Pilotera perché le fossero stati concessi in pegno a garanzia di un debito e 
ritenuii da lei anche dopo il pagamento, sia che ciò dipendesse da altra causa 
(ad es. concessione precaria - su che sono lecite tutte le ipotesi, purché possibili); 
per spiegare come mai pur apparendo gli schiavi in possesso di Pilotera - che 
di essa parla il rescritto - siano invece richiesti a Claudio Antonino (la rubrica 
della lite porta: *AiroXX(É>vi5T}c irpò; KXauS. *A-vtcúv.), io penso - a differenza degli 
editori, i quali opinano semplicemente che Pilotera. .. 'must have been on the 
side of the defendant Antoninus*, senza che si veda con ciò perche la lite fosse 
intentala ad Antonino - che la lite sia stata ripresa contro Antonino quale erede 
di Pilotera morta durante la causa (come altrimenti spiegare il xXifioovpaoc?) 

*) Nou^ è il termine tecnico per indicare * possessio \ Cfr. i Basilici 50. 2 passim. 
la Dig. 41.2. 1. pr. si trova xaro^ió in relazione al possesso: Paul. 1. LIV ad edict. 
* Possessio appellata est... a sedibus quasi positio, quia naturaliter tenetur ab 
eo qui eo insistit, quam Qraeci xaxoxi^v dicunt\ Ma qui s* intende possessio na- 
turalis = detentio «= xarox^n (cfr. Cuiacio, Op. v. 678, in libr. LIV PauL ad edict.)* 
Oír. Basil. 50. 2. 1: ^ vo(a:^ çuoixiq eaxi xaroxVi. 
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Stata nel suo giusto possesso (tC^il iv vo|if} dixaia>c...) di una yilla da- 
tale in dote dal padre. Da lin. 5 sgg. si evince che Phienous aveva 
sostenuto di fronte a Mirone il suo diritto di proprietà e che Critone 
(forse il giudice?) Taveva conservata al possesso (^elvot iv t^ vo^f), 
ma aveva procrastinato la decisione in merito per esaminare i libri 
di Hermaiscos (il padre che costituì la dote), forse per scoprire se 
v'erano già diritti costituiti sopra la villa in questione. Qualunque 
fosse per essere Fesito dell' inchiesta (è detto semplicemente, 11. 10-11, 
che Hermaiscus fu trovato, interrogato, e ne fu riferito allo stratego; 
ond^ò lecito pensare che la decisione definitiva non fosse stata ancor 
presa), Phienous chiede che sia riconosciuto il suo possesso, come 
quello che è legittimo (1. 12: e£|il iv x^ vo(i{} dixaicoç) e cessino le mo- 
lestie da parte deirautorità; chiudendo la petizione con raggiunta 
che, ove le molestie dipendessero da ordine di lui (cioè del magi- 
strato a cui è diretta la petizione), si riserva di fornirgli la dimostra- 
zione del suo diritto 

Il fatto che Phienous non accenna a intentare contro le turbative 
di cui fa parola. Fazione possessoria, può dipendere dal l'essersi già 
iniziata contro di lei la lite in petitorio. 

I due papiri riportati sono i primi esempi di questioni riguar- 
danti il possesso nella sua relazione con la proprietà: il 1** conserva 
notizia delFesperimento di un'azione di rivendica dì fronte a una in- 
iusta possessio; ¡I 2^ presenta una richiesta del riconoscimento di una 
insta possessio. 

II n. 317 (174-175) presenta la nomina di un procuratore, che 
dovrà rappresentare in giudizio l'assente (per casi simili cfr. Óxy. 97. 
261. 726. 727). Una donna, assistita dal xópcoc, richiede all' iCeyYix^c . 
di Alessandria la sanzione della nomina ch'ella fa nell'atto stesso 
di un procurator litis nella persona di suo marito. Il quale la rap- 
presenterà in una controversia sulla proprietà di 38 arure ecc. nel 
nomo di Arsinoe, non potendo essa recarvisi. Il mandato, con an- 
nessa accettazione, ò in questa forma: aovtoTTj^ii ¿vT*è{iao|xf}ç xaxà 
TÓ[Oe x]ò 67có|iVT](ia xòv .... avôpa | 'Hp(ixXï3(o)v 7iapovxaxal8ÔÔox[o]ûvxa 
x^öe xtî oooxáoet .... xaxaax'iQo[ópi6]vov ini xe xou . . . oxpaxig^ou ! tJ èid 
xou xpocxíoxoo . . . eiiix[pó]TCOü . . . I [í] xal xou xpaxbxoo enurtpa[zi¡]xoD .... 
Kp[b]ç X6 'H[p]o)va xò[v] xal 2:apa7cCQ>[v]a . . . . { nepl (bv oò dsóvxoDC antxpax«? 
dtpoupfi^v I xpidxovxa ox[xíí)] 11. 10-24. 
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Chiude domandando che sia reso nota ai magistrati che presie- 
deranno il giudizio questa sua nomina Ed è qui interessante la clau- 
sola di ratifica di quanto sarà per fare il procuratore. 11. 29-34. ' [8i]ò 
d^id b\iAc auvxdtgai zoïç npoç xoóxoic | oOot si x[i]aiv [ol]c xadi^xei W è&v 
no^pâv in* atVcouc ({)) 6 'Hpa{xXT](o)ç XP^V^'^^Z^'^^'* aòxC^ ixaaia ¿mteXottvxi | 
ix xoQ è^oC ànoù(rqç òvó^axoc xaM xocl ¿|ioi noipoùoiQ à^^v, eòdoxu ydp ini 
to^kotç tv[a] ■?). ' 

Non v^ ha dubbio che Fultimo periodo 8odox(&-'9¡, si riferisca al 
rappresentato: a ciò costringe la struttura del periodo e la dipen- 
denza concettuale da quanto precede. Il Wenger, Stellvertretung, 
pp. 142 sgg., esaminando i consimili papiri di Ossirinco citati, ò ve- 
nuto nella conclusione che V sòdoxelv si riferisca alla ^ Zustimmung 
des Stellvertreters". Ma se poteva esser discutibile in quei docu- 
menti, qui non mi par dubitabile che ' sòdoxa ydép. . ' si riferisca non 
al rappresentante ma al rappresentato. Si noti che Taccettazione del 
rappresentante è espressa più sopra a 11. 13-14. E si noti ancora che 
r agire del rappresentante con gli stessi poteri che spetterebbero 
al rappresentato appare qui come conseguenza (cfr. il fdp) della di- 
chiarazione del dominus di ratificare quanto sarà fatto in sua vece. 
Né si vede come ini xoòzou; non dovesse riferirsi al contenuto delia 
lite (cfr. il npbç xoùzo'.ç precedente a 1. 29) e agli atti da compiersi 
in connessione con essa; e si dovesse riferire invece semplice- 
mente al contenuto del mandato. Saremmo quindi in presenza di 
una ratifica ex ante gesto, che, fino a un certo punto, sostituirebbe, 
nelFefPétto, la romana cautio ratam rem dominum habiturum del 
procuratore. 

Il n. 386 (12 a. C.) si riconnette alla questione fra ¿rypa^oc e 
&Ypaq)oç yd\iXiç, Un Ilax^p.^^, riconosce di fronte a Sokonopis sua moglie 
di aver ricevuto come ddvtiov la sua dote, da restituire in caso di 
scioglimento del matrimonio. La presenza della ^spvig esclude che si 
tratti di un documento di ¿Ypa^oç "(d\ioç; ma siccome Ilax^j^tç dichiara 
che Sokonopis è già, al momento della stipulazione del contratto 
Yuvaixi) sua, si è. con assai probabilità, in presenza di un ¿Ypacpog 
fd[ioç^ che si tramuta in IfYpaqpoç. Così opinano gli editori, oppor- 
tunamente richiamando CPR. 28 e BGU 104.5. Quanto a Oxy. 267 
io persisto a crederlo un vero e proprio documento costitutivo di 
ÓLypoL^Qc fd\ioç. Nò propenderei a ritenere che lo scritto dovesse esu- 
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lare assolutamente in questa forma di matrimonio Non v^era sì atto 
scritto di cobt tuzione di dote, ma v^era un contratto scritto di pre- 
stito (o altra forma consimile) delle cose che arrecava nella comu- 
nione la donna a colui che imprendeva a convivere seco, con dichia- 
razione degli obblighi di questi. (Soltanto in tal modo si riesce a 
distinguere un fd]i.oç, sia pure AypoLcpoc^ da una qualsiasi forma di 
concubinato). La differenza tra la opinione che manifestai altrove 
(Arch, ffiur. 72. 21) e quella del prof. De Ruggiero (' Siiuìi pap. sul 
matr.'' etc (estr. di questo Bull.)^ 1903. pp. 45 e 76-77) si riduce in 
fondo a questo che, mentr'egli con ardita interpretazione del testo, 
ritenne essere Oxy. 207 nò più nò meno che un contratto di mutao 
fra marito e moglie, io invece vi ravvisavo un contratto di &rpaqpoç 
Yáptog, cioò un contratto di prestito, costitutivo deir^ypa^oç T^^o€> 
delle cose di proprietà della donna. Dal nostro documento si evince 
che questo concetto del prestito, poteva essere mantenuto anche per 
il trapasso da matrimonio a^pa^oc in èyfpa.^oç: si dichiarava soltanto 
dote quello che prima era semplice apporto patrimoniale. 

Il n. 378 conserva una prova di un principio contrario al diritto 
romano: il potersi cioò costituire una donna curatrice di un mente- 
catto (fratello: rtapfjXig. Vedi su questo, recentemente, * Curatrice^ del 
Wenger in Zeitschr. Sav. Stift, (r. a.), 1907, p. 449 sgg.). 

Il n. 397, un notevole documento di transazione ha, a 11. 23 e sgg. 
la richiesta allo è^syyi'criz di un xopio^, ch'ò concesso nella persona 
designata dalla richiedente stessa (per Tautorità competente a nomi- 
nare il xóptoc, vedi Weiss in Archiv für Papy rus for seh. IV. 82) *|iTj 
iyo^^Qo. xòv ÍTí\.'(pa.^r¡'30^E-^o^ p.ou xúptov t$ xòv ouvóvxa p,oi écvdpa QxoXepiaíov 
¿ni ^¿V7]ç elvaí vlolï (it] nepielvai p.oi nocxépa ¡ ^yfik xoO itaxpòg Tcaxépa ^rfih 
sxtv ^8 àôsXçpov T) otóv '' . . . . 

È renumerazione dei xópioi, che avrebbero potuto assisterla, nel 
grado della parentela, in ordine, dirò, di preferenza legittima; si 
che, qualora mancasse il marito, dovesse nominarsi xópio^ il padre, 
ad es. ad esclusione degli altri parenti? Allo stato attuale, credo, che 
la domanda non possa ricevere una confaciente risposta. 

Piuttosto può rilevarsi contro Topinione del Weiss {Archiv^ ÏV, 90) 
che ' die Frau. . zur Vornahme einer jeden einzelnen Rechtshandlung 
von neuem der Bestellung eines Vogtes bedürfte', che essa mal si 
comporta con il ns. documento, il quale lascia comprendere come, se 



RECENSIONI 83 



fosse stato presente il marito (il xOpioç normale) non sarebbe stata 
necessaria una nuova nomina. 

Fra gli altri documenti, specialmente degni di nota, sono il n. 819' 
una divisione tra fratelli di beni loro pervenuti in eredità ; il n. 384, 
una petizione allo stratego da parte di una donna eh' è stata abbando- 
nata e derubata dal marito (cfr. Oxy. 281 , e per quanto riguarda Fazione 
dal punto di vista romano, Zanzucchi in Riv. it. p. le scienze giur. 42 
(1906), passim e p. 59); i contratti di locazione dal n. 372 al 378, di 
vendita 379, di cessione di diritti 380 (suirargomento cfr. Wenger, 
Studi in onore di C. Padda), di divisione di proprietà 382-383, di de- 
posito di denaro pubblico 387, di mutuo 388, di garanzia ipotecaria 390. 

I punti che abbiamo specialmente rilevati dall' interessante vo- 
lume, sebbene pochi, possono dare idea del molto che nell'ambito di 
una recensione più che sfuggire, non può essere convenientemente 
svolto, ma che in realtà questo volume contiene, per grazia degli 
editori veramente benemeriti della cultura storico -giuridica. 

Seguono infine: la corrispondenza privata (407-424), le descri- 
zioni dei documenti non pubblicati (425-689), alcuni òo-ipaxa; e due 
appendici, la prima sul P. BriL Mus, 372 (pp. 339-343), la seconda su 
The topography of the Arsinoüe name (pp. 343-424), nelle quali gli 
editori hanno profuso la loro mirabile erudizione critica. 

G. BORTOLUCCI. 



Le^as Dr. Henri, La table latine d'Héraclée (la prétendue lex 
Julia municipalis). In-8o, p. 400. — Paris, Rousseau, 1907. 

La iscrizione latina della tavola di Eraclea è da gran tempo con- 
cordemente e quasi pacificamente ritenuta una legge rogata, proposta 
al popolo da Cesare dittatore e diretta a regolare con norme generali 
il diritto municipale; onde il nome di lex Julia municipalise sotto il 
quale essa è pubblicata nelle varie raccolte, citata e commentata dagli 
scrittori Benché nel comento alla lex municipalis Tarentina (1903) 
il Mommsen avesse ripudiata tale opinione, già da lui accettata e svi- 
luppata nella Römische Geschichte, la questione intorno al contenuto 
della tavola non era stata più presa largamente in esame: al com- 
pito si è posto ora il Legras. 
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L' A. nega, come si vede dal titolo stesso del suo libro, la dot- 
trina che vede nella tavola eracleense una lex Julia municipalis: per 
lui, non può trattarsi né di una lex municipalis, in quel senso gene- 
rale che si bostiene e che la redazione del testo lascerebbe in qualche 
parte supporre, nò di una legge proposta da Cesare. 

Fra le due negazioni, la più discutibile è senza dubbio la seconda: 
le argomentazioni, che per questo punto sostengono T opinione domi- 
nante, sono accuratamente vagliate dal Legras, ma non pare che le 
sue conclusioni siano sempre accettabili. È vero che V argomento 
ritenuto dai più il fondamentale appare completamente distrutto con 
la facile dimostrazione che la frase della 1. 122, per cui quei oò caput 
c(ivis) R(omanei) referundum pecumam praemium aliudve quid cepit 
ceperit è escluso dal decurionato, non ha nessun rapporto con Topera 
di Cesare avversa ai sìcarii collaboratori di Siila nelFesecuzione delle 
proscrizioni. Se della portata delle critiche non fossi gik convinto, 
mi convincerebbe del definitivo abbattimento dell' interpretazione co* 
mune lo sforzo inane del Kubier (nella recensione al libro di Legras 
in Ztschr. der Sav.-St.f XXVIII, 409 sgg), diretto a tenerla in piedi 
a tutti i costi. Ma gli altri argomenti a favore deir opinione comune 
restano saldi ai colpi delFA. Fermo anzitutto resta Targomento tratto 
dalla menzione del iudicium de dolo malo nella 1. 111. La duplice 
asserzione di Cicerone, che Aquilio Gallo iudicium (o formulas) de 
dolo malo protulit {de off. 3. 60; de nat. deorum 3. 74), e la circo- 
stanza che Aquilio fu pretore Tanno 688/66, determinano secondo i 
più questo anno come quello del primo apparire delT a. de dolo nel- 
T editto ; e lasciano quindi supporre che la legge incisa sulla tavola 
di Eraclea sia posteriore. Per eliminare T argomento, il Legras è co- 
stretto ad accogliere T ipotesi avanzata tempo addietro df»l Kubier 
{Ztschr. Sav -St., XIV, 80 sg.), secondo la quale T azione non sarebbe 
stata proposta da Aquilio pretore nel T Editto, ma data come azione 
in factum a sua richiesta e per casi singoli, e poi passata nelT^e^tc^um 
perpetuum di pretori esercitanti la carica anteriormente a lui. Io credo 
che questa ipotesi sia inammissibile: a parte le osservazioni del Kar- 
lowa, me ne convince la citata espressione di Cicerone. È vero che 
il termine tecnico per T iscrizione di una disposizione nelTalbo è pro- 
ponere e non proferre, ma è anche vero che quest'ultimo verbo 
ha spessissimo il sij^nificato di <x. pubblicare », « dar fuori », e che 
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quindi esso può essere inteso nel senso della iscrizione della formula 
neir Editto: ora, basta T ammissione di una tale possibilità di inter- 
pretazione per far ritenere che Cicerone non si sarebbe servito di esso, 
se avesse voluto indicare ben altra cosa. D' altronde, chiunque legga 
senza preconcetti la frase iudicium proiulit, vi vedrà senza dubbio 
r accenno air opera decisiva di un uomo, che per la potestà ricono- 
sciutagli, potè introdurre nel sistema procedurale nutazione nuova; 
e quesf uomo non poteva ossero che un pretore ^). 

Ma, se r accenno al iitd. de dolo malo mostra che, almeno in 
questa parte, le disposizioni della tavola sono posteriori all'anno 688/66, 
la lettera di Cicerone a Lepta (ad fam, 6. 18. I) mostra che, sempre 
nella stessa parte (quella cioè relativa alle incapacità al decurio- 
nato), è qualche altra disposizione che soltanto nel tempo della 
dittatura cesarea entrava a far parte della legislazione romana Ë 
noto che il grande oratore era stato interrogato da Lepta intorno 
alla incapacità dei preconi, e precisamente quid esset in lege a questo 
riguardo: egli risponde di «avere interrogato in proposito Balbo, e di 
aver saputo da lui « eos, qui facerent praeconium, vetari esse in decurio- 
nibus: qui fecissent non vetari »; disposizione che coincide con quella 
delle 11 94-96 della nostra tavola. Si ritiene di solito che la lettera si ri- 
ferisca a un disegno di legge non ancora reso pubblico, e se ne deduce 
che era in preparazione, quando Cicerone scriveva (fine delFa. 708/46), 
la lex Julia municipalis. Il Legras propone due diverse spiegazioni : 

P Non si tratta di un disegno di legge, ma di una legge già 
esistente. •— Di ciò FA. cerca mostrare la possibilità sia riferendosi alla 
non eccessiva cordialità dei rapporti fra Cicerone e Balbo, ed alla 
fiducia reciproca che sarebbe invece da presupporai per la richiesta 
e Tottenimento di notizie su un disegno di legge in preparazione, sia 
mostrando che il testo può benissimo intendersi nel senso da lui vo- 
luto. Ma la dimostrazione è completamente fallita; in quanto ai rap- 
porti fra i due uomini politici, i passi invocati sembrano scelti apposta 
per dimostrare il contrario di quanto FA. assume; e, in quanto alla 

1) È ootevold del resto che, nella receusione citata, lo stesso Küblbr, pur 
manifestando la sua compiacenza e meraviglia per vedere accolta, sia pure a 
sostegno di una tesi disgraziata, la sua vecchia opinione, non osa tuttavia ripor- 
tare il sorgere del iud. de dolo maio intorno airan uo 661,90, data che il nostro A. 
è costretto a proporre per sostenere la sua opinione riguardo a quella della legge 
riprodotta nella tavola. 
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esegesi del testo, il ricorso a Balbo e la sua comuDÌcaziond privata, 
il tono di rassicurazione riguardo ad avvenimenti futuri che è nella 
frase quare bono animo sint et tut et mei familiares^ la giustifica- 
zione del principio di diritto citato con T altra frase neque enim 
ferendum erat rell, sono altrettanti argomenti pressoché invincibili 
a favore della comune opinione. 

2^ Se pure si tratta di un disegno di legge, non è detto che 
la legge venutane fuori sia proprio quella contenuta nel testo d^Bra- 
elea. — In questo, si può bene esser d'accordo col Legras, benché vi 
sia nel testo ciceroniano la espressione in municipiis, che sembra 
accennare a norme generali come quelle poste nella nostra legge; 
ma non si potrebbe in nessun caso ritenere che questa appartiene 
ad epoca anteriore, poiché il testo ciceroniano ci dimostra che la 
norma sulla incapacità dei praecones al decurionato non era mai 
stata posta in leggi anteriori, o - almeno - in leggi rogate di appli- 
cazione generale. Infatti, in quella giustificazione del principio affer- 
mato a cui poc'anzi accennavo, Cicerone dice: «ncque enim erat 
ferendum, cum qui hodie haruspicinam facerent in senatu Romae 
legerentur, eos, qui aliquando praeconium fecissent, in municipiis 
decurione«! esse non licere». Se una legge fissante le regole della 
incapacità dei preconi fosse già stata da tempo in vigore, perché 
mai Cicerone avrebbe indugiato nel giustificare quelle regole, e 
avrebbe poi richiamato soltanto norme riferentisi al trattamento di 
professioni analoghe riguardo alla capacità di esser ricevuti nel Se- 
nato romano? Io non so ammetterlo; e credo quindi che, se fosse 
dimostrato che la legge preparata da Cesare verso la fine dell' a. 46 
av. Cr. non era la nostra, questa dovrebbe ritenersi ancora posteriore. 
Di argomenti nuovi per provare che la legge é molto anteriore 
a Cesare, il Legras ne adduce uno solo : la mancanza delle aa. depo- 
siti, commodati, vi bonorum raptorum neirelenco delle infamanti. Ma 
la debolezza dell'argomento, che presuppone noto il tempo della inclu- 
sione di queste azioni fra le infamanti, fu rilevata, riguardo alle prime, 
dal Kubier (ree. dt.), sul fondamento dei recenti studii del Longo, 
del Segré e del de Ruggiero, ben noti tutti ai lettori di questo Bol- 
lettino; né é da fare gran caso della mancanza dell' a. vi bonorum 
raptorum. Non che io veda la possibilità, ammessa anche dall'Â., che 
l'azione, nata non infamante, lo sia divenuto in seguito: ciò mi sembra 
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escluso dalla natura del fatto che Fazione colpisce. Ma i dati, da cui 
si vuol trarre la data d'origine dell'azione, sono cosi incerti, che edi- 
ficarvi sopra è oltremodo pericoloso i). 

>) Dichiaro brevemente la mia opinione in proposito, dolente che i limiti di 
una recensione non mi consentano una più larga trattazione della questione. 

Io credo anzitutto esatta T opinione del Cohn (tum ròm, Vereinsrecht, 
185 sgg.; cfr. Karlowa, ròm. RO.^ II, 1341 sgg.) intorno alla originaria distin* 
sione fra V editto relativo ai bona vi rapta e quello de vi hominibus armatis 
coactisve damno dato, e ammetto quindi a fortiori che fossero proposte neiralbo 
due diverse formule (così anche Lenel, l*Edit, II, 123): credo tuttavia che non 
sempre la distinzione sìa stala posta dai Romani in risalto, ma che T espressione 
più semplice a. vi bonorum raptorum sia stata spesso usata ad indicare som- 
mariamente Tuna e l'altra azione e che il ravvicinamento costante dei due casi 
abbia condotto, probabilmente nella redazione giulianea, alla fusione dei due 
editti in quello unico che i Digesti ci presentano. Appunto uno dei casi, in cui la 
espressione a. vi bon. rapt, è usata in signi Acato pregnante, deve a mio avviso 
riconoscersi neir elenco edittale delle azioni infamanti : ammettere con il Kar- 
LOWA che Ta. de hominibus armatis rell. non sia tale, non mi sembra lecito di 
fronte alla evidente connessione fra i due casi ed alla tendenza della legislazione 
romana in tema d'infamia. Ciò posto, non ha per la nostra questione importanza 
decisiva il fatto, pure secondo me indiscutibile, che il caso ricordato da asconio 
{ad Cic, orat. in toga cand. [ed. Orblli] p. 84) si riferisce, come T altro di Cic. 
pro Tullio 8, non aira, vi bon. rapt, in senso stretto, ma a quella de hominibus 
armatis rell. : tale constatazione non produce che un lieve spostamento della que- 
stione, in quanto resta sempre indiscusso che già il pretore M. Lucullo (677 o 
678 di R.) concesse una azione non compresa nel novero della tavola di Eraclea, 
ma appartenente invece al gruppo che si soleva più tardi indicare col nome unico 
di a. vi bonorum raptorum, e che dalla condanna derivò la deiezione del colpe- 
vole dal Senato. D'altronde, T identificazione delle azioni indicate da Ciceronb e 
da Asconio non lascia adito alle faticose osservazioni, che da tante parti sono 
state fatte sulla base della origine dell'una o deir altra azione dall'editto del 
praetor peregrinus. 

Mi pare invece degno di considerazione il fatto, che né dal passo ciceroniano 
né da quello ascouiano può senz' altro dedursi che l'editto di cui si tratta fosse 
entrato a fa.v parte deli*edictum tralaticium; anzi, tutto l'andamento della ora- 
zione pro Tullio sembra legittimare il sospetto che anche sotto la pretura di 
Metello (a. 672-72) l'azione fosse caso per caso concessa dal pretore come a. in 
factum (cir., oltre la struttura della formula al § 7, anche il richiamo airaltivitá 
esplicata in iure dal convenuto per fare includere nella formulala menzione della 
iniuria [§ 38]). Se così fosse, ne deriverebbe che l*editto qui nisi pro certis personis 
ne postulent non poteva ancora iscrivere le nostre azioni fra le infamanti, e la nota 
censoria che colpiva Caio Antonio sarebbe da ritener fondata sul retto arbitrio 
del censore, il quale certo non era in questa materia strettamente legato alle fat- 
tispecie che per altro riguardo erano contemplate dall'editto. È inutile aggiun- 
gere che una legge, la quale prevedeva solo i casi già stabilmente contemplati 
dall'editto, non avrebbe avuto nessuna ragione d'includervi l'a. vi bon. rapt, eia 
sua analoga, se non nel tempo, evidentemente incerto, in cui i rapporti relativi 
fossero stati definitivamente regolati dal diritto onorario. 
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CoDcludendo, T attribuzione a Cesare si rivela, per la parte del 
testo più interessante (il. 83-141), pressoché sicura, e le osservaziopl 
intorno alla possibile influenza dei varii avvenimenti politici non pos- 
sono spostare la realtà dei fatti. Piuttosto, può esser dubbio, se le 
disposizioni delle altre parti si considerano come pertinenti in origine 
a leggi diverse, quale ne fosse la data; ma di ciò in seguito. 

La questione più difficile è senza dubbio la determinazione pre* 
cisa della natura delle disposizioni incise sulla tavola e della ragione 
per cui vi si trovano insieme. A questo riguardo il Legras esamina 
con ogni cura le varie opinioni e le discute, affermando poi in fine 
una sua opinione nuova, senza dubbio degna della maggior conside- 
razione, se pure - come a me pare - non accettabile. 

La prima opinione esclusa è quella che riconosce nella tavola 
unità di oggetto, e quindi, tenendo soprattutto presenti le disposi- 
zioni delle 11. 83-141, vede nella tavola stessa la copia di una legge 
regolante la condizione giuridica delle comunità di cittadini romanL 
Il Legras ha perfettamente ragione, a mio avviso, quando esclude 
che le disposizioni delle 11. 20-83, dove sono trattate materie relative 
alla polizia di Roma, abbiano potuto trovar posto in una grande leœ 
muntdpalis; la prima spiegazione del Mommsen, che con ciò Ce- 
sare tendesse a metter Roma sulla stessa linea dei municipia, ò certo 
cervellotica. D^ altra parte, una legge municipale, avente il vasto e 
generale contenuto che alla supposta si attribuisce, non pare sia mai 
entrata a far parte del sistema delle norme romane. Lo escludono 
sia i varii statuti speciali delle varie comunità, e specialmente la lex 
municipalis Tarentina, che determinò il mutamento di opinione del 
Mommsen, sia le iscrizioni nelle quali ò dato cogliere in varii momenti 
storici r ordinamento delle magistrature di molte comunità : le diffe- 
renze notevoli fra V una e V altra comunità non possono spiegarsi da 
chi creda ad una grande legge comune 

Ciò posto, occorre vedere come mai disposizioni di natura diversa 
si trovino unite nella tavola. Esclusa T opinione di Nipperdej e di 
Lange, secondo i quali si avrebbe una raccolta di varie leggi per uso 
di un collezionista privato, ed escluso anche il sistema della lex sa- 
tura, il Legras trova la soluzione ammettendo che agli abitanti di 
Eraclea sia stata fatta, dopo la guerra sociale, una posizione privile- 
giata: non si sarebbe data ad essi, come ad altre comunità, una 
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legge, ma si sarebbero soltanto indicate le norme di leggi romane, 
che erano ritenute più essenziali, e secondo le quali quindi la vec- 
chia costituzione, pur restando in vigore nel suo insieme, avrebbe 
dovuto esser modificata. La data sarebbe dunque da porre neiranno 
664/90 (concessione della cittadinanza agli abitanti di Eraclea) o in 
età di poco posteriore. 

La ipotesi non ò certo di quelle, che possono facilmente contentar 
tutti. Il Kubier {ree. eit) ha fatto acutamente osservare che non si 
vede la ragione per cui avrebbero dovuto i Romani considerare come 
norme di grande importanza, tali da esser tenute presenti in ogni 
costituzione municipale, quelle relative alla polizia delle strade, al 
diritto di passarvi con veicoli, air onere del mantenimento del selciato, 
e C08Ì via: a buon conto, quelle norme erano state emanate con ri- 
guardo esclusivo alle speciali condizioni della capitale, ed è difficile 
ammettere che proprio un popolo di così alto sp'rito pratico come 
il romano abbia pensato ad applicare criterii prefissi ed uniformi in 
materia che ogni corretto sistema amministrativo abbandona alla ini- 
ziativa degli enti autarchici. Nò basta: anche le prime linee del testo 
conservato, riferentisi alle frumentationes, non sembrano tali da dover 
essere mtrodotte in quella compilazione di norme generali che il 
Legras riconosce nella tavola. In qualunque modo sì intendano le 
disposizioni di quelle linee (e su questo punto è certo interessantis- 
simo r apposito comento del nostro A.), è difficile scorgervi disposi- 
zioni di così alto interesse generale, da doversi richiamare su di esse 
r attenzione dei governanti della città: se pure si tratta di norme 
interessanti tutti i cittadini, abitanti o no in Roma, è evidente che 
sulla costituzione della città esse non hanno la minima influenza. 
La spiegazione resta dunque salva soltanto per le ultime parti della 
tavola, regolanti il decurionato, il rapporto fra il censo cittadino e lo 
statuale, i poteri dei magistrati legiferanti per i municipia fundana; 
ma alla spiegazione di queste norme e della loro pubblicazione giun- 
gevano con eguale facilità tutte le ipotesi prima proposte. Fra le 
quali ve n' ò forse una, alla quale il Legras non ha dato (e neanche 
forse poteva dare, per i suoi criterii in riguardo alla data) tutta F im- 
portanza che ha di fatto. È questa, a mio avviso, V ipotesi del Mare- 
zoll e del Savignj, ripresa ora da Hackel e Girard, secondo la quale 
le disposizioni di vario contenuto comprese nella nostra tavola sa- 
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rebbero state votate tutte insieme in una leco satura. Che questa 
ipotesi sia, esclusa la pretesa unità d^ oggetto, V unica spiegazione 
agevole del riavvicinamento di norme così diverse e della loro pub- 
blicazione integrale in una città per cui molte fra esse non avevano 
nessuna importanza, può vedere facilmente chiunque. Le obbiezioni 
del Legras non hanno a questo riguardo - mi pare - importanza 
decisiva: se ò vero che disposizioni legislative mirarono di frequente 
a dichiarare incostituzionali le leges saturae, è più vero ancora - mi 
si passi la frase * che la frequente riaffermazione del divieto può 
trovare nelle contravvenzioni ad esso una spiegazione, altrimenti non 
agevole; e, se pure si voglia ancora accordare al Legras che una in- 
costituzionalità non poteva essere commessa a cuor leggiero se non 
da un uomo la cui posizione politica fosse invincibile, Taver mostrato 
ancora una volta le grandi probabilità che militano in favore della at- 
tribuzione a Cesare elimina anche questo scrupolo storico. 

In ogni modo, la pretesa di risolvere con poche parole la vexata 
quaestio è ben lontana da questa recensione, che contiene - o do- 
vrebbe contenere - la constatazione della vanità di ben maggiori 
sforzi verso la verità. Poichò ò certo che, qualunque sia la soluzione 
che si voglia dare alla controversia, il libro del Legras è altamente 
pregevole: a parte qualche imprecisione in accenni ad istituti giuri- 
dici romani '), V opera dimostra una così larga conoscenza delle fonti 
giuridiche ed epigrafiche ed un criterio storico così sagace, che è da 



1) Ne noto qualcuno a caso. A pag. 59, a proposilo deUe azioni popolari pro- 
curatorie della laTola d*Ëraclea : « C'est le droit de multa des magistrats accordé, 
dans des cas déterminés, à tout citoyen, sous la condition de faire reconnaître 
judiciairement la culpabilité du délinquant ». Resta a vedere quale sia Tessenza 
del diritto di multa, se la sua natura può riconoscersi quando tutti i presupposti 
mancano! — A p. 121, e cioè comentando la disposizione sulla incapacità degli 
auctorati, di colui che in iure abiuravit o bonam copiam iura vit, e simili: «La 
loi réunit dans oes lignes un certain nombre d'actes juridiques ^ qui ne sont ni 
des condamnations sur des actions privées ou dans un procès criminel, ni des si- 
tuations de pur fait comme Tezercice d*un métier». Che razza di significato ha 
qui la espressione ade Juridique ì — Ma la più grave svista è a p. 906, dove a pro« 
pósito delia esistenza di norme speciali per le singole comunità, è detto: «Mais 
la lex civitatis renferme encore à celte époque des règles juridiques ä elle propres, 
qui constituent son droit civil, comme Gajus (D. 1, 1, 9) y fait allusion dans sa 
définition du jus civile» {sic!). — Anche la trascrizione della tavola a p. 13 sgg. 
non pare sufficientemente accurata, in confronto specialmente con le edizioni 
correttissime dei CIL. e del Dessau. 
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augurarsi che voglia il suo autore perseverare con eguale amore in 
questi studii di diritto pubblico, tanto interessanti anche per i roma- 
nisti che più tenacemente si attengono allo studio del diritto privato 
e in quello vedono soltanto una delle più importanti fra le discipline 
ausiliarie. 

V. Abanoio-Ruiz. 



Otto Lenel. D€ìs Edictum perpetuum. Ein versuch zu seiner Wie - 
derherstellung, 2* edizione. — Lipsia, 1907, p. xxvi-550. 

La seconda edizione dell' Editto del Lenel apparsa sullo scorcio 
del 1907, a breve distanza dalla versione francese, ha per il mondo 
romanistico T importanza d'un avvenimento solenne. Dopo un quarto 
di secolo dalla sua prima apparizione Topera del Lenel, per quel vi- 
goroso risveglio degli studi suir editto che essa aveva promossi ed 
efficacemente indirizzati, era in molti punti già invecchiata. L'A. aveva 
potuto rinverdirla alquanto nella edizione francese, ma, com'è noto, 
non ebbe agio allora d'intraprendere una revisione particolareggiata; 
al desiderio vivissimo dei cultori del diritto romano ha corrisposto 
ora con signorile generosità 

Esteriormente il volume appare ampliato di 100 pagine, ma tenuto 
conto dei tipi un po' più grossi adoperatisi in questa seconda edi- 
zione, l'aumento effettivo dell' opera rimane di 80 pagine, principal- 
mente assorbite dalle note aggiunte o ampliate, che rappresentano 
vivamente tutto il lavoro cospicuo sull'editto svoltosi negli ultimi 
2') anni. L'accuratezza dell'A è veramente mirabile anche per questo 
riguardo. Gli scritti più varii, di qualsiasi genere, storici o domma- 
tici, grandi e pìccoli, che hanno preso in esame direttamente materie 
edittali contribuito indirettamente a chiarire una parola, una clau- 
sola, una dottrina, che ha relazione cou l' Editto, sono dal Lenel stu- 
diati e vagliati con quella frase precisa e gagliarda che è propria al 
Maestro. Nei NachtRìBQb (p. xiv-xvi) vi sono considerati i lavori ap- 
parsi nelle Mélanobs Girardin, che videro appunto la luce un mese 
avanti dell'edizione stessa. 

L'opera del Lenel raggiunge, per tal rispetto, quella stessa im- 
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portanza che le Pandette del Windscheid conseguirono nel campo 
della dominati ca del diritto. 

Ma le linee delF opera rimasero quelle già note ai^li studiosi dalla 
prima edizione del 1883. La ricostruzione Leneliana si erige maestosa 
e salda come una quercia che protende le sue radici negli strati più 
profondi del terreno classico, e sta immobile al sicuro di frane o smot- 
tamenti. Il Lenel discute i singoli lavori; per via di essi chiarisce, 
controlla i risultati che aveva ricavati dalle fonti, che spesso dal di- 
battito escono rinvigoriti e più trasparenti. Che ciò non sia effetto di 
uno spirito conservatore, lo vedremo fra poco. Per ora si può agevol- 
mente spiegare la cosa con una osservazione generale. Ohi lavora in 
singoli punti deir editto è facilmente tratto a dar rilievo a indizi ap- 
pariscenti che spesso inducono in falsi cammini. Chi invece, come il 
Lenel, ne ha esaminato ìa struttura generale, sminuzzate con fine ana- 
lisi le singole parti, per ricomporre gli sparsi elementi in un tutto 
organico, sa a colpo d'occhio, come il creatore d'un monumento, di - 
scemere la più lieve disarmonia che sfuggirebbe air occhio più acuto 
e sperimentato. L' editto appunto ò una codificazione formatasi lenta- 
mente, che ha quindi una solidità granitica per la tecnica particolare, 
per le forme e i mezzi perfettamente misurati e precisi che risaltano 
nei punti singoli e nel coordinamento deir insieme. 

Ciò spiega la stabilità delle linee generali dell'opera, cui or ora 
intendevo riferirmi. 

Quanto ai particolari poi le inuovazio;ii sono innumerevoli, i ritoc- 
chi continui anche in punti essenziali, perchè lo spirito eminentemente 
critico del Lenel è pronto ad accogliere nuovi risultati, sa i tormenti 
del dubbio, lotta con incessante alacrità per svelare i più ardui se- 
greti; ove le fonti sono deficienti, incerte, ingarbugliate, tenta e ri- 
prova, disfacendo spesso quel che pur ieri aveva mutato. Cosi in varii 
punti la presente edizione si differenzia da quella pur recente in lingua 
francese, e rigetta opinioni ivi accolte, per riprendere, a volte, quelle 
esposte nei 1883. Un esempio cospicuo di quest'ultima categoria lo 
ritroviamo subito nella rubrica del 1^ editto, dove abbandonata la in- 
testazione €ad legem municipalem » è ristabilita quella primitiva; 
lo stesso per il praeiudicium relativo all^a competenza del tribunale 
centumvirale (p. 504 e seg.). Congetture, interpretazioni, restituzioni 
di clausole edittali o di formale difese nella edizione francese sono 
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ora respinte : cfr. § 44 riguardo ad un punto della formula rescisso- 
ria; § 58 per le interrogationes de facto nelle azioni Dossali; § 109 
per il beneflcium competentiae dei soci!; § 225 sul valore della clau- 
sola « idque etiam adversus ipsum, qui fraudem fecit, servabo » nella 
chiusa delFeditto revocatorio degli atti fraudolenti. 

Nella introduzione delP opera alcuni punti fondamentali appaiono 
rifìttti, sopratutto nel cap III la importante discussione sul sistema 
generale dell' editto A quali criterìi ò informato tutto l'ordinamento 
deir editto? La risposta ò nò facile né sicura. Anche ora, come nella 
prima edizione, il Lenel critica a fondo la parte sostanziale della teoria 
del Rudorff, che aveva creduto poter distinguere nel corpo dell'editto 
due categorie principali, cioò : mezzi ordinarli per la protezione dei 
diritti (azioni) e mezzi possessori (missiones); ma TA. stesso poi ha 
su questo punto, in ognuna delle edizioni, sciolto il problema in modo 
diverso. 

Nella prima rinveniva il principio direttivo della partizione nel 
contrapposto tra iurisdictio e imperium\ nella edizione francese in- 
vece tra indicia legitima e imperio continentia^ mentre ora insegna 
che tutto r ordinamento ò guidato da un punto di vista processuale : 
le due parti principali dell'editto si riferiscono: P ai mezzi ordinarli 
della iurisdictio che si esplicano secondo V actus rerum \ 2^ ai mezzi 
processuali più rapidi {iudida recuperatoria) che richiedono espleta- 
mento anche eoctra rerum actum. Anche nell'ordine delle materie 
presenta questa edizione degli spostamenti, in verità ben lievi ; il § 43 
' quod falso tutore auctore [gestumì] esse dicatur* ò ora posto in- 
nanzi, non dopo, la in integrum restitutio dei minori ; il § 59 De vo- 
caHone^ ecc. occupava prima il posto del § 64; il § 112: De aestimcUo 
precedeva le formule empti-vendUi e locati conducti, ora le segue; 
la cessio bonorum ex lege lulia è trasportata dal § 206 al § 203. 

Il contenuto di alcuni paragrafi è essenzialmente rinnovato; così 
per il § 57 ove, come già nella francese, si nega V esistenza neir albo 
di una formula della condictio incèrti; nei §§ 67, 68 le stesse rubri- 
che indicano le aggiunte inserite, in seguito ad una più adeguata 
valutazione di testimonianze classiche o bizantine; sotto la rubrica 
de praediatoribus § 186 si riporta, come semplice congettura, il prae- 
iudicium quanta dos sit di cui è cenno in Gaio IV, 44; nei §§ 199, 
200, 202 si notano spostamenti e notevoli variazioni nel contenuto 
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rispetto ai §§ corrispondenti delle edizioni anteriori. Altre varianti 
appaiono nelle rubriche-, nel § 124 è ora preferita la rubrica uràitnufn 
tutelae ricavata dal Codice invece che quella lutelae vel contra del 
Digesto; e nel § 198, de re iudicata. 

La redazione degli editti, ricostruiti in base alle testimonianze 
dei commentarii, ma anche di relazioni dirette delle fonti giusti- 
nianee, subì quae là ritocchi di forma e a volte anche sostan- 
ziali; così sulla guida deirEisele fu eliminato (cfr. §§11, 28, 61) co- 
stantemente il vel, preferito dai compilatori, invece delle particelle 
aut, sive, seu dello stile legislativo ed edittale; nell'editto vi bonorum 
raptorum alla clausola ìiominibus coactis sì sostituisce: fiominiàus 
armatis coaclisve ; altre integrazioni appaiono nei §§ 40. 44, 238 e 248. 
Correzioni e varianti negli elementi delle formule sono anche frequenti: 
nella negotiorum gestorum contraria (p. 102) si pone in rilievo, in se- 
guito agli studi del Segrò(per Moriani a. 1905) la clausola: 'quidquid 
eo nomine vel abest ei vel afuturum est' (Gai fr. 2 D. h. t.); la quale 
viene a corroborare efficacemente la restituzione classica del fr. 5 § 5 
D. 3, 5 altra volta da me fatta. Ulpiano scrisse certamente in quel fr.: 
* in id quod ei abest, quia improbe ad negotia mea accessit non habet 
contra me actionem', laddove i compilatori ampliarono il testo, in 
contraddizione con la formula, scrivendo : * non in id quod ei abest, 
quia improbe ad negotia mea accessit, sed in quod ego locupletior 
factus sum habet contra me actionem' (cfr. BIDR. 18 p. 203). La 
stessa clausula appare come decisiva neiroo^to mandati contraria 
(cfr. p 287), laddove nella contraria tutelae, come avverte il Lenel 
(p. 309 n. 2), veniva probabilmente in considerazione lo * impensum 
esse in rem pupilli \ 

Nella formula depositi riferita da Gaio IV, 47, il Lenel inclina ora 
(p. 279 n. 14) a non accogliere la clausola 'nisi resti tuet ' che sul- 
r esempio di Buschke è inserita generalmente nel testo gaiano ; nella 
intentio della formula mandati respinge il termine praestare (§ 108), 
in quella pro socio le parole pro socio che appaiono superflue nella 
formula; neir oc^io subsidiaria contro i magistrati per le obbligazioni 
del tutore si nota, in base ai nuovi frammenti di Strasburgo (Ulp. 
disput) che il carattere sussidiario . non emergeva dalla formula, che 
invece era accordata mediante causae cognitio in iure. 

Il contributo portato dal Lenel con la prima edizione dell'editto 
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alla critica delle iscrizioni dei Digesti, tante volte fallaci anche nel 
ms. più insigne, per incuria degli amanuensi, si accresce ora per nuovi 
esempi: cfr. 1 D. 19, 4 segnato Paolo 32 ad ed. invece di 34 (p. 290, 
n. U; Pai, I, e. 1034 n. 2): V. F. 32 , cfr. Pai. II, e. 451 n. 3. Lo 
specchio generale delle iscrizioni false non fu accolto in questa edizione, 
evidentemente perchè ora soccorre la Palingenesia\ ma V utilità dello 
specchio era evidente, in questo posto, perchè la ricostruzione del- 
l'editto ha elevato questo ramo di critica su di una base infallibile, 
da cui poi si traggono aiuti validissimi nelF interpretazione dei testi. 
Al movimento più recente della ricerca delle interpolazioni giu- 
stinianee nei brani classici l'impulso più potente venne dall'opera del 
Lenel nel 1883; perchè la ricostruzione degli editti e la conoscenza 
di elementi sicuri delle formule induceva ad indagini delicatissime 
nella forma originaria dei commenti edittali. La ricostruzione più pro- 
gredita dell'editto non era possibile che lavorando negli strati più 
profondi delle opere giuridiche, rivolgendone tutti gli elementi per 
mettere in luce la forma originaria dei commenti dei giureconsulti. 
Il Lenel potè fin d' allora mostrare che un esame minuto dei testi, 
col sussidio di elementi svariatissimi, formali e sostanziali perviene, 
più di frequente che non si creda, a stabilire con certezza, altre volte 
con probabilità somma, le aggiunte o le soppressioni operate dai com- 
pilatori nei passi dei commentari; e non solo questo, ma l'indagine 
arriva a porre in evidenza, delle volte, anche le parole che i giurecon- 
sulti avevano scritto in quel dato luogo e che furono poi eliminate 
dai commissari bizantini. Ciò è possibile per quella precisa e perfetta 
formulazione degli elementi edittali, per la struttura dei cementi or- 
dinati dai classici, particolareggiati, organici e sempre in perfetta 
armonia con il testo. Il giudizio del Mommsen sulla utilità di cotale 
indirizzo critico nello studio delle nostre fonti, riferito dal Bekker 
^Zeitschrift SS, voi. 2î, p. 55] non poteva quindi produrre che stupore. 
* Noi potremo forse^ diceva il Maestro, arrivare a determinare con 
relativa sicurezza che cosa fu interpolato ed in qual punto, ma po- 
tremo mai Hibscire a sapere, quel che a noi più importa, che cosa 
fu eliminato eche cosa era esposto prima nel testo?'' Il Bekker com- 
menta con una frase epica quel giudizio, soggiungendo: 

Kühn war das Mühen 

herrlich der Lohn(?) 
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Dunque, un arringo di commentatori affannati, che perdono il 
loro tempo yaneggiando con sottigliezze e tormento di critica. 

Quelle frasi, come era naturale, si ripercossero gagliardamente 
neir animo di valorosi romanisti, i quali ne trassero sollievo. 

Ma in verità quella sentenza« che pur ò uscita dalla mente più 
universale del sec. kix, riempie Tanimo di tristezza Tristezza sì, per- 
chó tutta Topera del Lenel prova il contrario. Tutto il valore della 
ricostruzione leneliana, il vantaggio che essa ha sulle precedenti ò 
conquista sicura della scienza, ottenuta appunto con siffatto metodo 
di critica, che arriva non solo a secernere le sovrapposizioni dei hi- 
zantini dal fondo classico, non solo a chiarire gli sconvolgimenti, le 
fusioni, le eliminazioni da quelli operati, ma ardisce pure, con mira- 
bile sicurezza, raccogliere tutto il pensiero, a volte la stessa parola 
deir antico giureconsulto, ponendo in luce il costrutto originale del 
testo classico. Come si può ignorare tutto questo? 

Nò vale recare esempi, perchó tutta Topera offire un materiale 
ricchissimo, idoneo non tanto a provare in contradittorio, ma a con- 
fondere lo scetticismo più desolato. 

Si guardi il capitolo riferentesi alTac^iò auetorUaUs (p. 517 e seg.), 
Taltro che illustra T interdetto Salviano (p. 470), ovvero il frauda- 
torio (p. 476), che possono essere indicati come modelli per la preci- 
sione del metodo e la evidenza dei risultati. Be si desiderano docu- 
mentazioni per la critica di testi singoli restituiti al dettato primitivo, 
col sussidio degli elementi che emergono dagli stessi commentari, si 
confronti a p. 276 il fr. 30 § 4 D. 15, 1, malgrado il ripetuto dissenso 
del Solazzi; a p. 378 e seg. Tésame del fr. 2 pr. D. 47, 8; si chieda 
già al Cuiacio, come potò egli mai accertare, malgrado Giustiniano 
abbia sconsacrato la conceptio formularum come una subtilUas super- 
vacua, che le parole: praetor ait, in edicto, hoc edictum che si leg- 
gono nei Digesti, varie volte, vi rappresentano precisamente la for- 
mula ed il suo contenuto (cfr. fr. 1 § 3, 9, L Lenel p. 190, n. 9; fr. 
38,§ 11 D. 21, 1, Lenel p. 540, n. 3; fr. 25, § 9 D. 21, 1, Lenel p. 531, 
n. 5). 

Le sentenza del Mommsen può dunque suscitare altro sentimento 
che non sia tristezza? 

Passando oltre, possiamo ben indovinare quale poderoso sussidio 
abbiano dovuto arrecare alla revisione delT Editto i risultati precisi 
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e più limpidi degli studi più recenti sulle interpolazioni giustinianee. 
Le prescrizioni stesse delP editto si leggono ora assai spesso depurate 
dalle aggiunte Tribonianee; così gli editti de in ius vocando^ de po- 
stulando (16), de pecunia constituta, de sepulchro vioUUo, de eccer- 
citoria actione; ma in particolare poi le trattazioni relative alla con- 
dictio incerti e certi nei §§ 57, 95; alle utiles mndicationes (§ 69); ai 
rimedii escogitati dal pretore avverso gli atti fraudolenti dei debitori 
nei §§ ^25, 268; alla famosa actio praescripti verbis^ di cui il Lenel 
ora (p. 29?, n. 1) difende, in seguito alla dimostrazione del Naber, la 
classicità, che è di nuovo vigorosamente negata da Audibert (Mélan- 
ges Girardin, p. 21); alla formidabile quistione sulla consumazione 
processuale deW actio de peculio^ che ormai, con la luce apportata 
dal fr. di Strasburgo delle Disput, di Ulpiano appare risoluta (p. 275 seg.) 
in perfetta armonia con le dottrine fondamentali classiche; alla utilis 
negotiorum gestorum actio ovvero utilis actio ecc. contro curatori 
[p. 309]; tutte coteste trattazioni dicevo, hanno assunto una forma 
nuova, in cui discordanze gravissime, errori o dubbi di antica data 
si risolvono con semplicità. 

Neir editto edilicfo (p. 529, n. 2) il Lenel nota la estensione delle 
disposizioni edilicie a tutte le vendite (ceterae res), operata da Giu- 
stiniano con le interpolazioni nei fr. 1 pr., 63 D. 21-1; ma nega Tal- 
terazione nel fr. 49 nel quale egli osserva * difficilmente vi si considera 
Yactio redhibitoria\ Certamente la parola redhibitio è usata tante 
volte dai giureconsulti nel senso generale di retrocessione della cosa 
venduta; ma io ritengo che nel fr. 49 si ^.onsideri proprio la redhibitio 
edilicìa in senso stretto, estesa da Giustiniano pur agli immobili. Nel 
ritenere ciò traggo argomento, principalmente da una costituzione di 
Diocleziano, nella quale lo stesso caso trattato nel fr. 49, fu aggiunto 
al rescritto originario dioclezianeo. 

Il confronto dei due testi chiarisce la cosa perfettamente. 



D. 21, 1, 49, Ulp. Vili Disput. 

Etiam in fundo vendito red hi- 
bitionem procedere, nequáquam 
incertum est, veluti si pestilens 
fundus distractus sit; nam redhi- 



C. 4, 58 e. 4 Dioclet. et Max. 

Si praedium quis sub ea lege 
comparavit, ut, si displicuerit, 
inemptum erit, id utpote sub con- 
dicione venditum resolvi et redhi' 
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bendus erit. Et benigpium est (li- 
cere, vectigalis cxactionem futuri 
temporis post redhibí tionem ad- 
versus emptorem cessare. 



bitoriam adversus vendUoretn 
competere palam est. Idem ob- 
servaiur et si pestibilis fundus^ 
id est pestibulas vel herbas letí- 
feras habens, ignorante emptore 
distractus sit; nam in hoc etiam 
casu per eandem actionem ewm 
quoque redhibendum esse. 



II rescritto originale si riferiva alla vendita di un fondo, fatta 
sotto la condizione si displicuerit, inémptum esse. Questa particolare 
condizione resolutiva, frequente nelle compre di vini, schiavi o ani- 
mali poteva apparire problematica negli immobili, ma F imperatore 
decide: resolvi palam est. l compilatori vollero trarre quella deci- 
sione alla redibitoria edilicia e vi inserirono le parole: et redhibiUh 
riam adversus venditorem competere \ evidentemente questo nuovo 
rimedio doveva costituire un trait d^ union per potervi attaccare 
r altra decisione relativa al fundus pestibilis. Infatti nel titolo del 
Codice ' de aediliciis actionibus '* occorreva ricordare che le norme 
edilicie trovan pure applicazione nelle vendite immobiliari; e siccome 
non era facile rinvenire un rescritto che vi si adattasse placidamente, 
si manipolò alla bisogna il fr. 49 di Ulpiano, che fu in seguito diluito 
nel Codice. 

Nei due testi, in quello del Digesto ed il corrispondente del Co- 
dice gFindizii della latinità bizantina abbondano: redhibitionem pro- 
CEDBRB (?) confr. D. 38, 2, 41 : aeque decreti remedium poterit pro- 
CEDBRE (v. in generale Eisele. Beiträge, p. 234; Scekel neWHandleodkon 
di Heumann \.procederé)\ benignum est; compe^^r« adoperato, inoltre, 
impersonale; in hoc etiam casu. 

Non si può dubitare quindi che la redhibitoria, di cui è menzione 
nel fr. 49, sia in verità quella edilicia. 

Fra le nuove interpolazioni rilevate dal Lenel o accolte in questa 
edizione dagli studii più recenti, vanno inoltre notate quelle dei se- 
guenti passi : fr. 1 1 pr. D. 3, 5 per le parole qui apud hostes decessU 
(p. 103, n. 2); fr. 3 § 4 D. 4, 7 (p. 121 seg.); fr. 14 § 13 D. Il, 7 
(p. 224); 2 § 8 D. 13, 4 (p. 240); fr. 3 § 2 D. 13, 6 (p 246, n. 1); 
fr. I § 23 D. 16, 3 (p. 247, n. 2 e 280. n. 5); fr. 13 § 1 D. 14, 3 (p. 252); 
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fr. 53 § 2 D 50, 16 (p. 316); fr. 1 D. 47. 7 (p. 326); fr. 25 § 2 D. 29, 5 
(p. 352); fr. 63 D. 24, 1, dove il Lenel leggerebbe ora il responso Ne- 
raziano in forma negativa: ^dicendum est agi non posse **; ma T in- 
terpretazione che del testo dà il Lenel ò impossibile, per gli stessi 
elementi che contiene il responso; ed invero, T inciso ut... detractum 
alicuius usus esse possit - rimane perfettamente inutile con la rico- 
struzione proposta, cosa questa veramente grave in un responso ela- 
borato con precisione singolare; ma di ciò sarà meglio discorrere in 
luogo più opportuno. 

Tra le glosse merita speciale menzione quella messa in bella luce 
dallo Scialo ja, nelPedictum de feris ; ove le parole vel minorem si 
attribuiscono alFamanuense che era in dubbio sulla interpretazione 
di una parola del testo. 

I documenti egiziani, omai innumerevoli, nessuna luce riflettono 
sulle materie dell'editto; ciò è ben naturale, perchè essi ci rappre- 
sentano di regola il diritto greco-egizio ed in ogni caso nulla hanno 
che vedere con la giurisdizione del pretore urbano; così il Lenel 
(p. 495, n IO) nega qualsiasi relazione con i formulari vadimoniali 
agli atti raccolti da Wenger {Papyrusstudien, p. 61 e seg.), e per la 
duplae siipulatio edilicia avverte (p. 541) che i nuovi documenti con- 
fermano le conoscenze che già avevamo in proposito. Gli sparuti 
residui peraltro di scritti di giureconsulti romani, di^una oratio forse 
di Claudio (BGU. nr. 611), di costituzioni di Caracalla relative alla 
praescriptio longi temporis (BGÜ. nr. 267; Pap. Q. di Strasb. nr. 22) 
hanno illuminato vari punti dell'editto, come la competenza dei recupe- 
rotores nel processo della libertà (p. 27); Pactio de peculio; Tactio 
subsidiaría contro magistrati, ed in certa maniera anche la exceptio 
annalis 

Invece le notizie che forniscono gF interpreti greci di editti e 
formóle sono apprezzate ora dal Lenel come elementi di prim'ordine 
per la restituzione delPeditto. Il progresso della presente edizione 
sulla pnma ò in questo senso degno di rilievo. Nella 1* edizione il 
Lenel aveva addimostrato una diffidenza spregiante per i Greci, in 
ordine a siffatte cognizioni. L'opinione allora dominante infatti inse- 
gnava, col Mommsen, col Krüger e collo Zachanä, che la sapienza 
dei Greci, sparsa nelle annotazioni, si doveva unicamente attribuire 
agli studi fatti dagli interpreti sulla compilazione nel corso nel se* 
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colo VI risalendo fino a Teofilo, e che i Greci quindi nulla avessero 
conosciuto al di fuori del Corpus iuris. Da queste premesse erano 
logiche le conseguenze. 11 Lenel ha frasi dure per i Greci. * Stefano 
nulla sapeva del contenuto dell'Editto ' {Zeitschrift S- S. IL p. 80, 81), 
così egli si esprimeva a proposito della formula prohibitoria, la cui 
esistenza quindi era negata nell'Editto (p. 149). 

In questa seconda edizione invece .(§ 72) come già nella francese, 
(confr. Z S S. voi. XII, p. 1 e seg.) la àyfufri iip<ÄßtTop£a vi ha trovato 
posto onorevole. Ma inoltre Tautoritä di Stefano (?) è invocata a 
p. 292 per la formula delFactio praescriptis verbis [B. XI, 1, 7 sch. 1 - 
Heimb. I, p. 560 in princ.]; a p. 242 per resistenza di una clausola 
neireditto de pecunia constituta [B. XXII, 5, 34 - Heimb. II, p. 559]; 
a p. 119 per la denominazione di Publiciana (rescissoria) della for- 
mula per la in integrum restitutio in favore dei maiores XXV annis 
(B. XIV, 1, 57 sch. - Heimb. II, p. 138); a p. 271 per la unicità della 
formula de peculio e de in rem verso [Suppl. Zacharia p. 223 sch. 140]; 
a p. 273, per la concezione della formula de peculio- [B. XII, 1, 61 
sch. 9 - Heimb. 1, p 768]; p. 319 per la tassazione nella formula 
furti nec manifesti [B. XXII, 6, 9 sch. 2 - Heimb. II, p. 583]; a 
p. 356 per una formula arbitraria proposta nell'albo contro T usu- 
fruttuario [Suppl. Zacharia p. 70; cfr. De Ruggiero, Studi in onore di 
Scialoja, vol. 1, 4). 80 e seg.]. 

Di più, un elogio singolarissimo tributa ora il Lenel p. 489 a Ta- 
leleo, che dice ' sempre bene informato ' a proposito della unità della 
exceptio rei iudicatae vel in indicium deductae; ed una esplicita te- 
stimonianza di querst' interprete mette fuori dubbio, anche per il Lenel 
p. 309, ciò che fu posto in luce dall'Alibrandi, che, riguardo alla cura 
l'albo non aveva una speciale formula, ma si applicava contro il cu- 
ratore la negotiorum gestorum directa [Suppl Zacharia p. 158 sch. 21]; 
sull'autorità di Teófilo II, 23, 4, ' che attinge a buona fonte la notizia^ 
(p. 180) si parla di utiles actiones proposte pro e contro il fidecom- 
missario; e sulla fede di uno scholio in B. XXXIX 1, 6 (Heimb. 4, 
p. 5 in med) si aggiunge nel § 161* un editto de postumis, di cui 
appena vi ha traccia nel commentario di Ulpiano. 

Altre volte poi le testimonianze degli scoliasti sono apprezzate 
a conferma della esistenza semplicemente della forma di elementi 
edittali; cosi per la rubrica dell'editto al § 180 (p. 372 n.);.per la for- 
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mula furti nee manifesti (p. 317 n. 4); per la nova clausula luliani 
(p. 335); per la concezione della formula Fabiana (p. 340 n. 3); per 
la denominazione tecnica * actio arbitraria ' data alla formula * de eo 
quod certo loco dari oportet^ (p. 239). 

Il yalore dunque delle fonti bizantme per la conoscenza di ma- 
terie edittali è altissimo. La documentazione che ne ha fatta il Lenel 
è diretta e quindi più efficace di qualsiasi studio speciale; la pretesa 
ignoranza dei Greci riguardo alle fonti pregiustinianee, o per espri- 
mere il concetto con le parole del Mommsen [praef. Dig. p. lx] * la 
loro diligenza accoppiata cum absoluta iuris antiquioris omniumque 
omnino quae extra Corpus iwis posila essent ignoratione,'' è da 
relegarsi nel mondo delle favole. E questo ò progresso tangibile e di non 
poco rilievo della scienza più recente-; il merito d^averlo reso visibile 
spetta al Lenel, i nomi dell' Alibrandi e del Ferrini tengono il posto 
d'Onore in questo nuovo indirizzo, come il Lene! rileva ad ogni passo. 

Se abbiamo detto abbastanza delle innovazioni arrecate dalfÀ. a 
questa seconda edizione, e del progresso generale di tutta Topera, non 
occorre fermarci oltre a dar notizia delle dottrine note. Su due punti, 
che il Graden witz di recente ^Zeitschrift S.S. XXIV, p. 238 e seg.], 
indicava come insuperati dalla critica moderna, cioè la concezione 
dell'editto publiciano e della formula arbitraria, gl* insegnamenti del 
Lenel sono riprodotti immutati dalla recensione francese. 

L'editto publiciano, anche ora, è ricostruito nella forma: ^ Si quis 
id quod mancipio datur traditum ex iusta causa cet^ e si respinge 
quella redazione che presso gli studiosi ha avuto più largo consenso, 
cioè: 'Si quis id quod traditum erit ex iusta causa' (confr. Girard. 
Textes, p. 197 ed ivi cit.); la quale redazione peraltro può invocare 
l'appoggio validissimo di Gaio IV, 36, che nel descrivere la formula 
si riferisce avanti, con evidenza, alla norma edittale. 

La restituzione del Lenel poteva sembrare plausibile col supposto 
di due clausole, relativa una alla tradit'o di res mancipi, l'altra alla 
empiio bona fide a non domino; ma lasciata cadere quella ipotesi, 
il riferimento esclusivo dell'editto alle res mancipi è insufficiente; 
che l'estensione dell'actio all'altra categoria sia opera della giurispru- 
denza appare problematico. 

Riguardo all'actio arbitraria *de eo quod certo loco' (§ 96) il 
Lenel osserva che nelle fonti è raffigurata come l'actio arbitraria per 
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antonomasia, ma il termine sarebbe adoperato qui in altro senso. 
L^arbitraria in senso tecnico avrebbe caratteri easenziamente distinti 
dnlVarlntrcUus delle formóle petitorie, dove la clausola si risolve 
nella facoltà accordata al convenuto di eseguire la prestazione natu- 
rale evitando così la condanna. 

Invece la formula * de eo quod certo loco ^ concede al giudice 
piena libertà di valutare l' interesse del convenuto ed insieme del- 
Tattore, determinando così liberamente la somma della condanna: 
aestimationis ratio arbìtrio iudicis committitur (p. 238) Or cotesta 
funzione così diversa della clausola arbitraria non persuade facil- 
mente. Bisognerebbe acconciarsi all'idea che i classici non abbiano 
avuto che un concetto indeterminato, variabile áoíi'arbitratus. 

Ma a parte questo, altro rilievo è più urgente. Sorprende cioè 
che il carattere che Tactio arbitraria avrebbe nel diritto classico, 
secondo T insegnamento del Lenel, è poi giusto quello che Giusti- 
niano pone in evidenza nelle Istituzioni, cóme proprio della categorìa 
delle actiones arbitrariae. Il passo delle Istituzioni IV, 6, 31 ha di 
sicuro un fondo classico, ma, come egregiamente dimostrò il Lene! 
stesso [Beiträge^ p.79 e seg.]; gli elementi sovrapposti dai compilatori 
sono evidenti, e si riscontrano appunto nelle parole: id est ex ar- 
bitrio iudicis pendentes', inoltre nella menzione della nostra formula: 
item cum id quod certo loco promissum est petitur\ ed infine nella 
chiusa del testo, ove la generalizzazione di carattere legislativo e 
forse di nuova creazione sì coglie evidente. È Giustiniano che scrive: 
In his enim actionibus et ceteris similibits permittilur iudid ex 
bono et aequo secundum^ cuiusque rei, de qua actum est naturam 
aestimare, quemadmodum actori satisfies oporteat. Or la coinci- 
denza della dottrina giustinianea con quella attribuita' dal Lenel alla 
formula in discorso induce grave sospetto; che deve poi elevarsi ad 
un grado massimo, ove si consideri che appunto nel fr. 2 § 8 h. t. i 
compilatori hanno sentito il bisogno di manipolare il testo di Ulpiano', 
che iniziava Tesarne delTofficium iudicis huius actionis; la interpo- 
lazione è segnata dal Lenel p. 240. Anche la chiusa del fr. 4 h. t. 
*• In summu aequitatem quoque ante oculos habere debet iudex qui 
huic actioni addictus est, non è al sicuro da ogni sospetto; la deci- 
sione del testo è troncata, mentre la posizione del quesito richiedeva 
una risposta precisa; il quoque poi è significantissimo. 
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Tutto ciò autorizza a ritenere che nella compilazione si YoUe 
intendere Tarbitratus in una funzione ben diversa e nuova; cioè nel 
senso che il giudice in questa categoria di azioni ha il potere di 
aestimare ex bono et aequo. 

E vi ha di più : i compilatori, assai spesso, nei testi classici re- 
lativi a formóle petitorio, hanno rigettato V exceptio doli come su- 
perflua, notando che Vofficium iudids soccorre pienamente, in tali 
azioni, per qualsiasi esigenza di equità. E movendosi in quest'ordine 
di idee, il Pernice, l'Àppleton, PErman, in gradazioni diverse, hanno 
preso un abbaglio madornale, insegnando che la clausola arbitraria 
riuscì nel periodo della giurisprudenza classica ad ampliare i poteri 
del giudice, in misura perfettamente analoga alla clausola 'ex fide 
bona\ Il Pernice finì col leggere al rovescio i passi genuini, rite- 
nendo in essi interpolata la menzione deirexceptio dolili 

Or a me pare che tutta la materia delle formule arbitrarie abbia 
subito per opera dei compilatori una trasformazione essenziale; e 
credo quindi che le fonti in proposito hanno bisogno di indagini 
nuove e più profonde. 

Neil' annunziare l'edizione delF Editto del Lenel in questo Bui- 
lettino ò lungi da me la presunzione di aver potuto ritrarre, con 
cenni così modesti, P immenso progresso della medesima di fronte 
alle precedenti. Opere così poderose dovrebbero soltanto essere an- 
nunziate agli studiosi, perchè qualsiasi sforzo di recensente deve riu- 
scire inane rispetto alla gravità del compito. 

Ma quel che ho potuto porre in rilievo, se dà pur un^ idea sbia- 
dita delF insieme, può ritenersi sufficiente, ove si consideri che Topera, 
la quale col suo primo apparire diede impulso potente agli studi del 
diritto romano classico, ha nella letteratura della nostra scienza 
l'importanza d'un codice antico, non ritrovato a caso bensì creato 
dal genio delPuomo; e questo codice, che ha dato air A. la gloria 
più alta e luminosa che mai si possa conseguire, è tutti i giorni 
nelle nostre mani, la guida più sicura dei nostri studi. 
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Le régime dea rnineg k Tépoqae rondine et aa moyen âge d'après 
les tables d*A]jastrel par J.-B. Mispoulbt. — Paris, Larose et 
Tenin, 1908, p. 119. 

Nel pubblicare. Tanno decorso, in questo BulletUno, la nuova 
iscrizione d^Aljustrel, scoperta nel 1906, in Portogallo, secondo il testo 
edito dal Cagnat nel Journal des Savants, 1906, pp. 441, 672, espri- 
mevo il parere che la nuova iscrizione non potesse essere un fram- 
mento di quella scoperta parimenti in Aljustrel nel 1876. Sono lieto 
che questa opinione trovi conferma nel libro presente del Mispoalet. 
Il valoroso e benemerito autore delle IstUuziom poliHehe dei 
Romani^ ben note ai cultori delle antichità romane, non si limita 
, peraltro nel suo scritto ad esaminare il contenuto della nuova iscri- 
zione di Aljustrel, ma studia tutto il regime minerario all'epoca ro- 
mana e medievale. Il suo lavoro si divide in quattro parti. Nella prima 
(capitolo I e appendice VI) il M. esamina il nome e il carattere della 
lex contenuta nella nuova tavola e nella quale riconosce la leœ me- 
iallis dieta menzionata espressamente nella tavola del 1876. Essa, 
sebbene non regga che il distretto minerario di Vipasca, può consi- 
derarsi come un regolamento-tipo applicabile alle miniere d'argento 
e di rame appartenenti al fisco. La tavola scoperta nel 1876 invece 
contiene una lex che si può chiamare locationis condìACtionis o, con 
maggior precisione, lex territoris metallorum vipascensium dieta^ 
poiché aveva per oggetto, nel suo complesso, Tordinamento delle mi- 
niere di Yipascum in comune amministrativo ed era analoga alle 
leges municipales concernenti le colonie e i municipi. Queste due 
leggi d' Aljustrel, differenti nella forma e nel fondo, erano però così 
strettamente collegate fra loro che non si potrebbe concepire Tuna 
senza Tal tra, ed anzi la tavola del 1876 suppone resistenza della lex 
metallis dieta. QuaFè la data delle due leggi? La lex metàllis dieta 
fu incisa sotto Adriano, mentre quella del 1876, per comune consenso 
degli epigrafisti più autorevoli, rimonta alla fine del primo secolo; 
però il M. dimostra (fondandosi sopra il § 2 della tavola del 1906) 
che la lex metallis dieta deve essere anteriore ad Adriano, ma fu 
da lui rimaneggiata o quando venne costituito il distretto minerario 
d' Aljustrel, ovvero posteriormente. 

Nella seconda parte del libro si contiene la traduzione e il com- 
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mentano delia lex metcUlis âietOy nel quale TA. si serve delle notizie 
fornite dalla lex locationis del 1876 e degli statuti minerari del me- 
dioevo. Nella terza parte (capitolo III), il M., fondandosi sul nuovo sta- 
tuto d'Aljustrel, ricerca quale fosse il regime minerario secondo la 
legislazione romana nel periodo che dalla fine della repubblica si 
estende fino al iv secolo deiréra cristiana, e in quello che dal iv se- 
colo finisce con il regno di Giustiniano II regime minerario che la 
tavola del 1906 ci rivela ò il seguente: la miniera ò del primo occu- 
pante, che sebbene si chiami coloniÂS o occupcUor, non è un fitta- 
volo, perchè gode di un iiis perpetuum simile a quello del possessor 
dei saUus africani; esso può vendere o donare il suo diritto ed anche 
trasmetterlo ai suoi eredi. Ad esso spetta la metà del minerale, Taltra 
metà al fisco; sicché riscontriamo in questi rapporti una specie di 
mezzadria, come nei domini imperiali delFAfrica. L^ occupante deve 
inoltre adempiere gli obblighi contenuti nello statuto, dei quali il 
più essenziale consiste nel dover esercitare la miniera senza inter- 
ruzione, sotto pena di decadenza. Questi piccoli capitalisti hanno la 
facoltà di unirsi in società e la tavola di AIjustrel ci rivela la costi- 
tuzione speciale di queste società minerariey istituzione che forma 
r interesse principale del nostro documento. Di cotesto regime mine- 
rario peraltro, così semplice e così pratico, nessuna menzione espli- 
cita ò fatta nei testi giuridici; ed è naturale, osserva il M , perchè 
siffatti regolamenti amministrativi sfuggivano alla legislazione vera 
e propria e non entravano nei quadri del diritto civile. 

Il regolamento d'Aljustrel, invece, forma il prototipo degli sta- 
tuti minerari del medioevo, che TA. esamina nella quarta parte del 
suo lavoro, e nei quali egli ritrova le sue disposizioni più importanti, 
principalmente le società minerarie, chiamate communitates in Italia 
e Qewerhschaften in Germania. Cotesti statuti medievali hanno adun- 
que una orfgine romana e non germanica o slava, come fin qui ge- 
neralmente si ammetteva, ma come la tradizione romana si sia tra- 
smessa al medioevo, non è facile dimostrare; peraltro è possibile che, 
anche dopo le invasioni barbariche, le miniere abbiano continuato ad 
essere esercitate secondo le antiche norme. Ammessa però Torigine 
romana di questi statuti, un^altra indagine resta a farsi ed è questa: 
i Romani sono i veri autori di questo regolamento minerario, ovvero 
ne hanno tolti gli elementi ad altri popoli? A questa domanda FA. 
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non cred« si possa dare una risposta perentoria, ma reputa probabile 
ohe i Romani, nei rispetti del regime giuridico delle miniere, siano 
tributari dei Greci e dei Cartaginesi. 

Le sei appendici, con le quali finisce il libro, contengono: i do- 
cumenti minerari di Trento e di Zezzen (Carinzia); gli statuti dì Massa 
Marittima; di Valle di Chiesa (Igleàias) in Sardegna; d^Iglau in Mo- 
ravia e il testo della tavola di Aljustrel del 1876. 

Tale ò rapidamente riassunto il contenuto di questa bella aiono- 
grafia del Mispoulet, nella quale si riscontrano! la soda dottrina, la 
chiarezza, la precisione della forma e la profonda conoscenza del 
tema e dei lavori moderni che la riguardano (perchó al M., così dili- 
gente nelle indicazioni bibliografiche, è sfuggito il lavoro di C. Re sulla 
tavola vipaacense [Archivio giuridico, 1879, voi. 23, pp. 327-338]?), 
qualità, del resto, comuni a tutti i suoi numerosi lavori. Ed egli ha ben 
ragione di dire che T iscrizione di Aljustrel, la quale suggeñ a lui 
soluzioni nuove e persuasive, in cui trovò sagacemente un anello di 
congiunzione fra Tantico mondo romano e il medioevo, offìre interesse 
non solo per i giuristi, ma altresì per i cultori degli studi storici ed 
economici. Così possa egli darci presto qualche altro lavoro, per in- 
teresse e per dottrina, simile a questo. 

Luioi Cantarblli. 



P. F. Girard, Un Document sur Védit antérieur à Julien, Valerius 
Probus de liUeris singularibus 5, i-24. Aus Römischem und 
Bürgerlichem Recht, p. 23 a 56 del volume in onore di E I. Bbkkbb, 
16 agosto 1907. 

Uopinione dominante ritiene che Giuliano nel coordinare Teditto 
tralaticio abbia lasciato immutato il sistema e la distribuzione in- 
terna delle materie, quali si erano venuti svolgendo per Tattività dei 
pretori nel lungo periodo di formazione, limitandosi a lievi ritocchi 
per via di aggiunte, soppressioni e spostamenti. 

Nò rileva, osserva per esempio il Lenel [Bd. p. 18 n. 2], che Giu- 
liano sia magnificato da Giustiniano (come già da Eutropio e Aurelio 
Vittore) quale ordinator edicti, perchè ninno vorrà credere che le frasi 
di questi scrittori pretendano rispecchiare con perfetta misura il contri- 



BBCBN8I0NI 107 



buto personale del grande giureconsulto nelPopera. Ma già nel 1882 
il Wlassak lEdikt und Klageform, p. 22 seg ] aveva messa avanti 
r ipotesi che neir editto pregiulianeo le formule delie azioni si tro- 
vassero in tavole distinte dalle norme edittali, e che la fusione dei 
varii elementi in un tutto organico sia appunto opera di Giuliano. 

Siffatta ipotesi fu ripresa dal Girard nella recensione alla edizione 
francese deireditto del Lenel INouvelle Revue hist vol. 28, p. 117-164') 
e più direttamente ora nelParticolo citato, dedicato a dimostrare con 
elementi positivi che nell'editto anteadrianeo le formóle dovevano 
trovarsi riunite in appendice al programma del pretore. La prova ne 
sarebbe fornita dalle note di Probo, di cui il paragrafo relativo agli 
editti perpetui riporta, secondo i mss. più puri, 24 note, senza alcuna 
traccia di formóle II grammatico del tempo di Nerone avrebbe, se- 
condo inclina a ritenere il Girard, estratte le sue note forse dal com- 
mentario ad edictum di Sesto Pedio, nelFordine stesso come si tro- 
vavano nel suo esemplare; ed i residui a noi pervenuti di questo 
paraj^rafo si riferirebbero appunto ai primi editti, cioè ai §§ 1, 2, 3, 
al tit. X de in integrum restüutionibus, e finalmente al § 5!. Si com- 
prende agevolmente tutta la forza che il Girard vuol trarre da questo 
fatto: le note di Probo sono a noi giunte in piccola parte ed in ma- 
niera frammentaria, secondo Girard fino al tit. XII; si riferiscono 
tutte aireditto, sono raggruppate neirordine stesso che avevano nel- 
Tesemplare; se ne deve quindi dedurre necessariamente che nel co- 
mentario di Pedio, e quindi nelF editto pregiulianeo, le formóle delle 
azioni dovevano trovarsi riunite in altro posto, in fine dell'albo, a guisa 
di appendice 

La dimostrazione del Girard procede serrata sulla base di cotesti 
elementi, che combinati insieme e con queir arte ed eleganza non 
comuni, abbagliano. 

Or deireditto pregiulianeo noi abbiamo testimonianze sparutis- 
sime, ma ciò nonpertanto una cosa è fuori dubbio, anche per il 
Girard, cioè che la redazione giulianea cos\ per Tordine come per 
la concezione delle norme era uno specchio quasi fedele delFeditto 
tralaticio Se ciò è vero, la brillante scoperta del Girard doveva tro- 
vare riscontri continui e conferma diretta negli elementi edittali più 
sicuri a noi pervenuti che ai contengono nei comentarii dei giure- 
consulti romani. 
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Il Girard ha TÌsto Timportanza di questo argomento e non F ha 
trascurato. Ma in effetto non vi ha trovato quel conforto che si 
poteva attendere; scarsi i riscontri e questi in qualche punta par- 
lano contro. 

Osserviamo i principali. 

Il Girard riferisce le note 9, 10, 11 all'editto de damno infecto 
riguardante la giurisdizione municipale I, 3, e richiama per riscontro 
il fr. 4 § 7 D. 39, 2 di Ulpiano 1 ad ed. che contiene la frase: qtuie 
supra scripta surU corrispondente alla nota 9, ed il fr. 7 pr D 39, 2 
di Ulpiano 58 ad ed. che ha le clausole delle note 10 e 11, cioè 
Husta causa esse videbitur'* e Taltra: ^non calumniae causa\ Che 
cosa si può ricavare da questa documentazione? Naturalmente solo 
questo, che la nota 9 potò essere estratta dal § 3 delP editto e le 
note 10 e 11 invece dal § 175, riportandoci alla ricostruzione lene- 
liana. Il comentario di Ulpiano non autorizza a ipotesi diverse. Ma 
queste conclusioni così semplici avrebbero sconvolto tutto il piano 
del Girard, cosicchò egli è costretto ad attribuire quel gruppo di note 
al § 3 (cfr. p. 35, 3S), salvo poi ad avvertire a p. 30 n. 2 quanto 
segue: «Nous ne méccnnaìssons pas naturellement que les trois ter- 
mes ne se trouvaient sans doute pas tous trois aux deux endroits 
de TAlbum, puisque le n° 9 ne se trouve pas dans la version de 
redit du titre XXIX donnée par Ulpien, D. 39, 2, 7 pr. et que le 
préteur ne déléguait pas aux magistrats municipaux le droit de pro- 
noncer le second décret auquel se rapporte le n^ 10. Mais il suffit 
pour le groupement quMIs se soient trouvés dans Tun ou Tautre 
des deux edits. Tout au plus pourrait-on se demander si le rappro- 
chement vient du j urisconsulte ou du collecteur d'abréviations auquel 
ces rapprochements sont familiers » (p. 34 et ss.). 

Or, evidentemente, questi calcoli approssimativi non possono ap- 
pagare la nostra curiosità scientifica; perchó, si badi, con questo 
gruppo di note il Girard inizia la sua dimostrazione (p. 30), ed il 
risultato che ne trae co.stituisce una pietra angolare per tutti i rife- 
rimenti successivi. Se, come il Girard rileva in questo stesso primo 
esempio, il raccoglitore delle note combinò di frequente le abbrevia- 
zioni con altri criteri, non è logica la conseguenza che Perdine ed i 
raggruppamenti di esse non possono servire per la conoscenza più 
precisa - è questa appunto che il Girard vuol porre in rilievo - del 



RBCBNSIOMT 109 



.sistema delFeditto pregiulianeo? Se supponiamo infatti, quel che è 
più logico supporr^ in base ai riscontri col comentario di Ulpiano, 
che le note 10, 1 1 siano state estratte dal tit XXIX deir editto, co- 
mentato appunto da Ul piano nel 1. 53, tutto il piano del Girard ri- 
mane sconvolto, perchè tra i primissimi gruppi si troverebbero ab- 
breviazioni tratte dalla seconda metà del F Editto. 

Gos\, seguitando, il Girard riferisce il gruppo 16, 17, 18 al § 43 
del tit. X de in integrum restitutionibus; difatti le frasi delle note 17 
e 18 sono attestate effettivamente in quel posto dal comento di 
Ulpiano [cfr Lenel, Pa2. Ulpiani n. 423 e Rubrica D. 27, 6] ma per 
la clausola racchiusa nella nota 16: sine tutoris auctoritate non si 
riscontra alcuna documentazione visibile; né la illazione, basata su 
Taffinità dei termini, può menarsi per sicura in una indagine cosi 
delicata 

Dalle note 12 e 13 : consilium cepit - fraudare creditores il Girard 
trae un argomento indipendente che dovrebbe essere per sé stesso 
decisivo in favore delFesistenza e della collocazione della norma che 
garentiva la restitutio in integi^m ob fraudem creditorum la quale 
sarebbe da distinguere , tanto dalF actio Pauliana che á^W interdictum 
fraudcUorium. Come é noto il Lenel ritiene che la restituzione era 
promessa nelF Editto, ma solo in favore del curator bonorum e si 
trovava nella norma proposta sotto la rubrica: quae fraudationis 
causa gesta erunt (§ 225). La dimostrazione del Lenel, del resto vi- 
vamente contrastata, rimane sempre la più persuasiva come quella 
che poggia su di una analisi veramente mirabile dei frammenti che 
vi si riferiscono. Il Girard argomenta in contrario in una forma 
semplicissima: se esisteva, egli dice, un editto che prometteva la in 
integrum restitutio ai creditori del fraudatore esso doveva trovarsi 
necessariamente sotto il titolo de in integrum restititutionibusy e le 
note 12, 13 che leggiamo* appunto nella parte preliminare dell'albo, 
nella regione delle in integrum restitutiones, sono testimonianze sì- 
cure per il posto che occupava Teditto in discorso. 

L'argomento decisivo del Girard, dunque, come già del Solazzi 
[Bullettino voi. XV, p. 144] è costituito dalla presunta inalterabilità 
del sistema delFeditto. Chi non ha fede^ assoluta nel rigore sistematico 
dell'editto, come non Tha il Lene!, può bene rimanere d'altra opi- 
nione; infatti il Girard non ha potuto nemmeno qui aggiungere 
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neasan argomento tratto dai eomentaríi per suílhigare la necessità 
che il nostro editto abbia amto posto nel titolo X. Questa materia 
fu di sicuro profondamente rimaneggiata dai compilatori, ma è dav- 
▼ero singolare il caso che della trattazione originaria di Ulpiano non 
sia rimasta alcuna traccia, per quanto relata, in sede materiae. 

Diciamo dunque che veramente nella dimostrazione del Girard 
mancano gli anelli più saldi; quei riscontri che i gruppi di abbre- 
viazioni avrebbero dovuto avere sopratutto col comento d' ulpiano 
aireditto. Lo stesso Girard (p. 34, 35) è costretto a riconoscere tante 
e tante eccezioni nelFordme costante delle note di Probo che la re- 
gola ne reata affogata. Il vero è che il collezionista traendo i suoi 
elementi dall'editto doveva poi ravvicinare e fondere (Pavverte già 
il Girard p. 33) abbreviaziopi tratte da luoghi diversi e raggrupparle 
secondo la coincidenza delle iniziali, o in base a dati accidentali che 
perciò stesso sfuggono allu nostra osservazione. Così le note 14 e 15, 
ricavate certamente da altre fonti, si trovano commiste agli elementi 
del reditto. Come possiamo dunque fare a fidanza con Tordine stesso 
di quelle note e con i raggruppamenti a noi pervenuti per ricostruire 
singoli editti senza Fappoggio di altri dati più sicuri? 

Le eleganti investigazioni del Girard ritengo quindi che abbiano 
un valore particolare; ma solo in questo senso, che ci hanno dimo- 
strato ancora una volta come tutte le nostre cognizioni sulFordina- 
mento deireditto avanti Giuliano essendo labilissime, il voler affer- 
mare qualcosa di preciso non è scevro di pericolo; e che in ogni caso 
le ipotesi nuove possono solo allora acquistare una certa consistenza, 
quando siano confortate dagli elementi più sicuri che dell' editto sono 
a noi pervenuti. 

S. BlOCOBOMO. 
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- XXXVlI. Die Rechtsverhältnisse des Apostels Paulus (1001. — XXXVlII. Der 
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Staat (2 akad. Reden) — Münster Aschendorif '07, p. 111-68, M. 1.25. 

PiBBRUQUBS P. Glossarium eroticum linguae latinae, sive theo- 
goniae, legumetmorum nuptialium apud Romanos explanatio nova... 
Ed. altera — Berlin Barsdorf '08, p. yiii-518 in-4, M. 20. 

Pissard H. Les questions préjudicielles en droit romain — Paris 
Rousseau '08, p. 242, fr. 5. 

Pollack E. Des Majestätsgedanke im römischem Recht — Leipzig 
Veit 'ü8, M. 6. 

Porchat R. Curso elementar de direito romano. Vol. 1 p. 1 — 
S. Paulo Duprat '07, p 341. 

Potts T. R. Summary of the Institutes of Gains (Books I-II 
§§ 1-97 and III §§ 88-225). With Historical Introduction and Notes — 
Oxford Giles '07, p. xi-247, s. 5. 

Prbisiokb F. vedi Gribchischb Paptrus. 

Pross F. Hat der Miteigentümer die dinglighen Klagen gegen 
die anderen Miteigentümer u. gegen Dritte? Nach römischen Rechte 
u. BGB. (Diss.) — Borna- Leipzig Noske 'u7, p. vi-48. 
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Quaglia S. M. Il mandato in diritto romano (Tesi) — Torino So- 
cietà anon. grafica ^07, p. 64 

QuBLLBN zur Geschichte des römisch-kanonischen Proceases im 
Mittelalter. Hrsg v. L Wahrmund I Bd. 8 Heft (Das Formularium des 
Martinus de Fano Schiusa mit Index des I Bandes) — Innsbruck Wagner 
'07, p. XV- 136, M. 6. 

QuBNTiN E. Darstellung u. Kritik der Lehre vom error in per- 
sona vel obiecto und der aberratio ictus unter besonderer Berücksi- 
chtigung der Gedanken des dolus indirectus u. eventualis (Diss.) — 
Borna-Leipzig Noske ^07. 

Rabbl E. Elterliche Teilung (Festschrift zur 49 Versammlang 

deutscher Philologen u. Schulmänner p 519-538) — Basel "07, p. 20. 

Id. Origine de la rògle impossibilium nulla obligatio — in MÈ- 

LAMGBS GbRARDIN, p. 40. 

Id. Unmöglichkeit der Leistung. Eine kritische Studie zum Bür- 
gerlichen Gesetzbuch — in Aus römischen c s., p. 67, M. 2 ¿0. 

RAiißAUD J. Le droit criminel romain dans les Actes des martyrs, 
2 éd — Lyon- Paris Witte W, p. 120. 

Rankllbtti e. La massa ereditaria. Studio di diritto italiano 
con riguardo al diritto romano e francese, con prefazione di P. Bom- 
PANTB — Milano Vallardi '08, p. xix-298, L. 7. 

Rbqblsbbrobr F. Der gerichtliche Besitzschutz nach römischem 
Recht, nach gemeinem Recht u. nach dem BGB. — in Fbstschrift 
FÜR... Gibssbn c. s., p. 40, M. 1.20. 

Rbichlinq D. Die Schutzmittel des Bürgen nach röm. u. bürgerl. 
Recht mit einander verglichen (Diss.) — Münster Westf. Vereinsdru- 
ckerei '07, p. 67. 

Rhodb H. Erklärung der 1. 3 pr. D. de pign. et hypotK 20. 1 un- 
ter Berücksichtigung der \. {Tide except, rei iud. 44,2. Ein Beitrag 
zur Lehre von den subjektiven Grenzen der Rechtskraft nach römi- 
schem u. heutigem Recht (Diss ) — Borna- Leipzig Noske '07. 

RiEZLBR K. lieber Finanzen u. Monopole im alten Griechenland. 
Zur Theorie u. Geschichte der antiken Stadtwirtschaft (Gekrönte 
Preisschrift) — Berlin Puttkammer u. Mühlbrecht '07, p. 98, M. 2 40. 

RoFFHACK H. Der Wildschadenersatz nach altem u. neuem Recht 
(Diss.) — Borna- Leipzig Noske '07. 
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Rosa DI G. Il processo di Gesù, 4 ed. — Firenze Sansoni '08, 
p xv-440, L. 2. 

Id. Le procès de Jésus. Traduit par M. d'Albola —'07, in-12, fr. 3. 

Rosenberg L. Stellvertretung im Prozess... nebst einer Ge- 
schichte der prozessualischen Stellvertretung — Berlin Vahlen '08, 
Pvix-1016, M. 20. 

Rost E. Interpretation der L. 15 D. de eocc. rei iudic. 44.2 Si 
inter me et te u. die Ândwendbarkeit der in ihr entwickelten Grund- 
sätze nach heutigem Reichsrecht (Diss.) — Borna-Leipzig Noske '07. 

Rota R. Il delitto politico nell'età antica (Tesi) — Torino Bocca 'ü7, 
p. viii-185, L. 4. 

RUBBNSOHN 0. vedi Elbphantinb-Papyri. 

RüMBLiN M. Bernhard Windscheid u. sein Einfluss auf Privat- 
recht u. Privatrechtswissenschaft (Rede) — Tübingen Schnürlen '07, 
p. 48, M. 1.20. 

RuTBNBEOK B. Der Gegensatz der sogennanten Eonversion zur 
Restätigung nicht gültiger Rechtsgeschäfte nach gemeinem Recht 
u. BGB. (Diss.) — Borna-Leipzig Noske '07. 

Sacchi A. vv. Novelle di Giustiniano, Obbligazioni I Diritto ro- 
mano, Pandette, Papiria lex, in II Digesto Italiano disp. 627 (8* del 
voi. XVI), 645 (10* id.), 633 bis (2* del voi. XVIII p. 1) — Torino 
unione tip.-editrice '07, L. 2 la dispensa. 

Sachau e. vedi Syrische Rbchtsbüchbr. 

Salbillbs R. Les piae causae dans le droit de Jastinien — in 

MÒLA NOES GâRARDIN, p. 39 

Salkowski g. Institutionen. Grundzüge u. System des römischen 
Privatrechts, 9 Aufl. — Leipzig Tauchnitz '07, p. xxii-618, M. 9. 

Salvigli G. Trattato di storia del diritto italiano, 6 ed. — To- 
rino Unione tip.-ed. '08, p. xiv-811, L. 14. 

ScHABPPBR 0. Grundriss des Bürgerlichen Rechts unter Berück- 
sichtigung des römischen u. gemeinen Rechts, IV-V Bd., I-III Bd. 
2-3 Auflage — Berlin Puttkammer u. Mühlbrecht '07-08, p. 95, 144, 
iv-110, iv-132, 110. M. 2, 2.40, 2, 2.40, 2.* 

Schlossmann S. Praescriptiones and praescripta verba. Wider 
die Schriftformel des römischen Formularprozesses ~ Leipzig Dei- 
chert '07, p. iii-50, M. 1.40. 

Schnabel F. Der kleine IVibonianus. Eine Summe des römischen 
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Sachen- uDd Obligationenrechts — Eatto witz Siwinna'08, p. 61 in- 16, 
M. 1.50. 

ScHNBiDBWiN M. Eìne antike Instruktion an einen Yerwaltung^- 
chef. Mit einer Einleitung über römische Provinzialverwaltung — 
Berlin Curtius '07, p. xi-125, M. 2.50. 

ScHOLTBN p. De waarde van het Romeinsche recht (II valore del 
diritto romano. - Discordo accademico) — ZwoUe T^eenk Wiilink '07, 
p. 3(% fi. 0.50. 

ScHUPPBR F. Manuale di storia del diritto italiano. Le fonti, leggi 
e scienza, 4 ed. — Città di Castello Lapi (Roma Loescher) '08, p. viii- 
783, L. 16. 

Schwarz H. Die Lehre von den Verwendungen nach dem BGB. 
unter bes. Berücks. des römischen Rechts, des älteren deutschen 
Rechts u. des Handelsrechts (Diss.) — Heidelberg Horning '07, p. 82 

SciALOJA V. Compravendita. Esegesi del tit. 1 lib. XVIII del Di- 
gesto. Lezioni stenografate e compilate dal dott. G. Pulvirbnti — 
Roma Forlivesi '07, p. 432. 

Id. Negozi giuridici. Lezioni a. 1892-93, 2 ed. (Ristampa) — "Roma 
Speranza e Martoriati W, p. 703-viii, L 10. 

Scrutton T. e. Roman Law Influence in Chancery, Church, 
Courts, Admirality, and Law Merchant, 1885, p. 40 — in Sblbct 
Essays ecc. (vedi sopra Brtcb J.). 

Skckbl e. Die Haftung de peculio u. de in rem verso aus der Litis- 
contestation und dem Urteil nach klassischem römischen Recht — 
in Aus RÖMISCHEN c. s., p. 62, M. 2. 

Id. Gedächtnisrede auf H. Dernburg — Halle Buchdruck des 
Waisenhauses '08, p. 27 (Bildnis), M. 0.60. 

Io. vedi Hbumanns Handlexikon. 

Sbbk 0. vedi Biblioteca di Storia Economica. 

Sbüpfebt L. V. Loskauf der Sklaven mit ihren Geld — in Fest- 
schrift c. s., p. 20, M. 0.60. 

SiBBR H. Die Passivlegitimation bei der rei vindicatio als Beitrag 
zur Lehre von der Aktionenkonkurrenz — Leipzig Deichert '07, 
p. xil-264, M. 6. 

SoHM R. Institutionen u. Geschichte des römischen Privatrechts, 
13 Aufl. - Leipzig Duncker u. Humblot '08, p. xiv-765, M. 13. 

Id. Institutes of Roman Law. Translated b^ J. 0. Lbdlib. With 
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an Introduction by E. Grubber. 3 ed. -- Oxford Clarendon '07, 
p. XT-606, 8. 16. 

SoEOLOwsKi P. Die Philosophie im Privatrecht. II Bd. Der Besitz 
im klassischen Recht u. dem deutschen bürgerlichen Gesetz — Halle 
Niemeyer '07, p xiv-469, M. 12. 

Solari A. Ricerche spartane (Navarchi, Efori, eco) — Livorno 
Giusti W, p. xx-303, L. 5. 

Solmi A. storia del diritto italiano — Milano, Società editrice 
libraria '08, p. xxii-916 in-24, L. 10. 

S.UBOBLBBRO W. Der Papyrus Libbey. Ein ägyptischer Heirats- 
vertrag — Strassburg Trübner '07, p. v-12 in-4 con 3 tavole, M. 4. 

Stbin f. Ueber Yertragseinheit u. Vertragsmehrheit beim Kauf 
im römischen u. heutigen bürgerlichen Rechte (Diss). — Borna- 
Leipzig Noske '07, p. 48. 

Stintzino W. Nexum mancipiumque u. mancipatio — Leipzig 
Liebisch '07, p. 54, M. 1.50. 

Stocquart E. Aperçu de l'évolution juridique du mariage. II Es- 
pagne — Bruxelles Lamberty (Paris Librairie générale de droit) '07, 
p. 283, fr. 3.50. 



Studi b m b morie per la storia dell'Università di Bologna. Yol. I, 
p. 1 — Bologna Azzoguidi '07, p. ix-97, L. 3. 

Syrische Rechtsbücher. I Bd. Leges Gonstantini Theodosii 
Leonis. Hrsg. u. übersetzt von E. Sachau — Berlin Reimer '07, 
p xxv-224, M. 16. 

Tamassia N. L'elemento latino nella vita del diritto italiano 
(Discorso inaugurale) — Padova Randi '07, p. 32. 

Taschenwörterbuch zum Corpus iuris civilis ü. anderen römi- 
schen Rechtsquellen. Mit einer Uebersicht über Juristen, Leges u. 
Senatus Consulta nebst 2 Verwand schafts tafeln — Berlin Müller '07, 
p. IV- 170, M 2. 

TuoRiA DELLA PROPRIETÀ. Lczìouì raccoltc da G. CuQusi. Uni- 
versità di Napoli. Corso ufficiale di diritto romano a. '06-07 (prof. 
C. Padda) — Napoli Pierre '07, p. 350, L. 10. 

Id. Parte speciale Lezioni raccolte da Q. Are, c. s., a. '*07-08 
(e. s.) fase. 1-2 — Napoli Al vano '08, p. 176, L. 10 il volume com- 
pleto. 

The Tbbtunis Paìyri, Part lì Edited by B. P. Grenpbll and 
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A. S. Hunt« with the assistance of E. J. Goodspbbd (University of 
California Publications) — London Frowde '07, p. xv-485 with a 
map and 2 plates, s. 30. 

TouTAiN J. Les cultes païens dans TEmpire romain. Première 
partie: Les provinces latine. Tome I: Les cultes officiels; les cultes 
romains et gréco-romains (Biblioth. de T Ecole des Hautes Etudes, 
Sciences religieuses XX vol.) — Paris Leroux 'ü7, p. v-472, fr. 10. 

TP!ANTA*rAAOnOYA02 K. à. — Espi Tf)ç condictio incerti àv xq^ 
fa)|ialx$ öixatcp — 'Ev *A^vatç 2axeXXdpioç \)7, p. 166, Ôp. 3. 

Triebs K. Studien zur Lex Dei. 2 Heft: Das römische Recht der 
Lex Dei über das 6 Gebot des Dekalogs — Freiburg i. Br. Herder W, 
p. XI- 133, M. 3. 

Troullibr Á. Le droit romain source du droit français — Paris 
Pichón et Durand-Auzias ^07, p. 151. 

TuHR A V. Zur Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung ~ 
in Aus römischem c. s , p. 32, M. 1. 

Università di Napoli vedi Teoria della proprietà. 

Vaccari P. Ricerche di storia giuridica. I II colonato romano e 
r invasione longobarda. II ... — Pavia Bizzoni 'ü7, p. 43. 

Valli A. Servitù prediali. Servitxi personali Storia della loro di- 
stinzione (Tesi) — Torino Tipografia editrice W, p. 86. 

Vancura I. Agrarni pravo rimské republiky (Il diritto agrario 
della Repubblica romana) — V Praze Bursik-Kohout '08, p. 306, K. 6. 

ViARD P. Le praes (Thèse) — Dijon Jobard V'7, p. xii-206, fr. 5. 

Wagner E. Un processo in Atene. Trad, dal tedesco di A. Co- 
SATTiNi — Livorno Giusti '07, p. vii-62, L. 0.70. 

Wahrmund L. vedi Quellen. 

Weber H. Attisches Prozessrecht in den attischen Seebunds- 
staaten — Paderborn Schöningh '08, p. 66, M. 2. 

Weber M. Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung — 
Tübingen Mohr '07, p. xvi-573, M. 10. 

Weinel H. Die Stellung des Urchristentums zum Staat (An- 
trittsrede) - Tüoingen Mohr '08, p. 63, M. l.rO. 

Weîîdt B. Zwei geschichtliche Beiträge zur Lehre von der Le- 
gitimation durch nachfolgende Ehe (Diss.) — Borna-Leipzig Noske'08 

Wendt 0. Besitz und Besitzwille— in Fbstrschript c.e.,p.32, M.l 

Wenger L. Die Stellung des öffentlichen römischen Rechts im 
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uni versi tätsunterrichte. 2 Vorträge geh. im Grazer Juristenvereine — 
Wien Manz '07, p. 40, K. 1.40. 

Id. Zum Wohn- u. Wirtschaftsrecht in den Papyri — in Aus 
RÖUISCHBM c. 8., p. 13, M. 0.50. 

WiTTNBBBN L. Partition slcgat u. Universalfldeikommiss (Diss.) — 
Borna-Leipzig Noske W. 

WissiNQEB J. Die L. 25 § 2 D. de except, rei jud. 44.2 Der Ein- 
fluss der Klage eines vollmachtlosen Vertreters auf die Wiederholung 
derselben Klage nach römischem u. heutigem Recht (.Diss.) — Berlin 
Streisand '07, p. 55. 

WoLSKi H. L. 51 pr. D. ad leg. Aquil. 9. 2 und die Unterbre- 
chung des Kausalzusammenhanges im römischen u. heutigen Recht 
(Diss.) — Erlangen W, p 60 

ZippBRLiNO À. Das Wesen des beneflcium competentiae in ge- 
schichtlicher Entwickelung — Marburg Elvert '07, p 166, M. 4. 

. . . (moUo) De uni versi tatib us iuris et facti — Torino Stab. tip. 
naz. '07, p. 43. 

IL — Periodici. 

American EccleBíastical Review XXXVI. *07: Kbooh A. The 
Social Position of the Early Cristians of Rome. 

American Historical RevievF (The) XIL 'Od-07: Glotz G, Etudes 
sociales et juridiques sur Tantiqaité grecque (W. S. Ferguson)', A?*- 
nold W. T. Studies of Roman Imperialism (F F. Abbott). — XIII. '07- 
'08. I : Donaldson J. Woman. Her Position and Influence in Ancient 
Orece and Rome etc. (E. H. McNbal). 

American Law Review XLI. '07; Howb W. W. The Study of 
Roman and Civil Law. 

Annali delle Università Toscane XXVIII. '08: Buonamici F. 
Burgundio Pisano; Id. Recitatio solemnis ad § Sed veteres 7 Instit. 
De noxal. action. IV. 8. 

Année sociologique (L') X. '05-00 (pubblicato nel '07): Huvelin P. 
Magie et droit individuel; Otto W, Priester und Tempel im hellenis- 
tischen Aegjpten (M. Mauss); Brugi B. II diritto greco clasäico e la 
sociologia (E. Durkheim); BHni G. L'obbligazione (P. Hüvblin); 
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Stooboda H. Beiträge zur griechischen Rechtsgesehichte (Id.); Schloss- 
mann S, Praeacriptionea (Id.); Glotz G. Études (P. Pauconnbt). 

Archiv für bürgerliches Recht XXXI. '07-08: Hbdbmann J. W. 
Zivilistische Rundschau, II Enzyklop. Behandlung der Rechtsge- 
schichte, Moeller E, v. Trennung der deutschen u römischen Rechts- 
geschichte, Leonhard R. Stimmen des Auslands über die Zukunft 
der Rechtswissenschaft, Litten P. Römisches Reclit, Wenger L. Die 
Stellung des öffentlichen römischen Rechts... Leonhard R. Irrtum. 
Archiv für die civilistiflche Praxis CI (N. F. LI}.'07i: Kohlbr J. 
Rechtsinhalt, Rechtsfolge, Voraussetzung. 

Archiv für katholisches Kirchenreeht LXXXVII (Dritte Folge 
XI). 'ü7: Knecht A. System des justinianischen Kirchen Vermögens- 
rechtes (J. Pjetsch). — LXXXVIIl (XII). "08. 1 : Kleffner Á, J, Der 
Briefenwechsel zwischen dem Jüngern Plinius u. Kaiser Trajan die 
Christen betreffend (Schabpbr). 

Archiv für lateinische Lexikographie XV. ^07...: Hbt 0. Aus 
dem kaiserlichen Kanzleistil; Hbinzb R. Supplicium; Döhrino A. 
Pontifex, Kalendae, Idus; Wbtmann C. Habeat, teneat, possideat 
Hbt 0... Actuarius; Schlossmann S. Persona u. IIpóo<oicov (0. Hbt) 
Vocabulanum iurisprudentiae romande IL 1, Huvelin P. Stipnlatio 
stips u. sacramentum, Schlossmann S, Praescriptiones u. praescripta 
^erba (L. v. Sbüffbrt) 

Archiv für Papyrnsforschung IV. '07-08. 1-2: Taubbnschlao R. 
Die ptolemäischen Schiedsrichter u. ihre Bedeutung für die Rezeption 
des griechischen Rechts in Aegjpten ; Wbiss E. Beiträge zum g^ko- 
ägyptischen Vormundschafksrecht; Prbisiokb F. Zur Buchführung 
der Banken; Wilckbn U. Aus der Strassburger Sammlung; Stbin A. 
Die Stellvertretung im Oberkommando von Aegjpten; P. Vibrbck 
Das 6 Konsulat des Licinius Augustus u. das 2 des Licinius Caesar; 
Miscellen; Wilckbn U. Referate; Waszyhski S. Die Bodenpacht 
Agrargeschichtliche Papyrustudien I Die Privatpacht (L. Wbnobb); 
Wilckbn Ü. Bibliographie... VI Zur Rechtsgeschichte, V Zur Ge- 
schichte (specialmente) — 3-4: Rostowzbw M. Zur Geschichte 
des Ost- und Siiihandels im ptolemäisch-römischen Aegypten; 
Wbiss E. Communio pro diviso und pro indiviso in den Papyri; Wil- 
ckbn U. Der ägyptische Konvent; Id. Zu den Florentiner u. den 
Leipziger Papyri ; Wenger L. Die Stellvertretung im Rechte der Pa- 
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pyri (J. Partsgh); Wilchbn Ü. Papyrus- Urkunden (P. Lond. Ill, 
BGÜ. IV 4); Miscellen (Rostowzbw M. Tebtynis-Papyrus 6 23). 

Arehiv für Rechts- nnd Wlrtschaftsphilosophie I. '07-08. -2: 
Fustel de Coulanges N. D. Der antike Staat (J. Kohlbb) — 3: Za- 
LBSKU W. Das Verhältnis der nationalökonomischen Theorien zu 
den philosophischen Systemen im antiken Griechenland; Schölten P, 
De waarde van het Romeinsche recht (L. Brütt). 

Archiv für Urknndenforschnng I. '07-08. 2: Faass B. Studien 
zur Ueberlieferungsgeschichte der Römischen Eaiserurkunde (von 
der Zeit Augustus bis Justinian). 

Archivio giuridico P. Serafini LXXVIIl (Terza Serie VII). WV: 
Aranoio-Ruiz V. Studii sulla dottrina romana del sequestro, II Se- 
questro e deposito (vedi LXXVI. ^06^); Chbcchini A. I fondi militari 
romano-bizantini considerati in relazione con Tarimannia; Schlossmann 
S. Persona u. Ilpooœicov (V. Arancio Ruiz); Id. Praescriptiones) 
(Id.); Gianlurco L. Alcuni appunti su Celso, Huvelin P. L^arbitrium 
liti aestimandae et Torigine de la formule, Vaccari P Ricerche di 
storia giurìdica. Il colonato romano. 

Archivio storico italiano Quinta Serie XXXIX. '07i: Tamassia N. 
L^ ellenismo nei documenti napoletani del Medio Evo (Q. Ss , in No- 
tizie.. Storia giuridica). - XL. '07«: Siciliano -Villanueva L. Diritto 
bizantino (Q Senioaolia); Arnold W. T. The Roman System of Pro- 
vincial Administration (F. E. Vassalli). 

Archivio storico lombardo Quarta Serie VII a. XXXIV. '07 1: Lo 
Parco F. Aulo Qiano Parrasio e Andrea Alciato. 

Athenaeum \)7i: Donaldson J. Woman e. s.; Arnold W. T. The 
Roman System e. s 

Atti dell'Accademia delle Scienze di Torino Classe di scienze 
morali storiche e filosofiche XLII. '06-07: Brandilbonb F. Origine 
e significato della traditio chartae; Brini G. Legatum e impossibilis 
condicio in Gaio III, 98. 

Atti deiristitato Veneto di Scienze Lettere ed Arti LXVI (Ot- 
tava Serie IX) '06-07 Parte seconda: Tamassia N. L'ellenismo e. s.; 
Costa E. I papiri fiorentini. — LXVII (X). '07-08. 1 : Tamassia N. 
Giovanni Argiropulo e un proemio medievale dei libri giuridici. — 3: 
Bruoi B. Storia della giurisprudenza e storia delle cattedre univer- 
sitarie. 
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Atti e MeflMMÌe áelTAeeaáeBÍA 41 Scicaae Lettere ed Arti ài 
PadeTe Nuova Serie XXIIi a CCCLXTI. *06-*i7: Bruoi B. Giudìzi dì 
stud enti tedeschi nel secolo xti dallo Studio di Padova. — XXIV 
a. GCCLXVII. "i}!-»^. 2: Io. Un osserrazioDe del Goldoni soirinse* 
goameoto dei diritto a Padova. 

Aaeoaia IL '</j-^p<. 1 : Hublsbm C. Il praefeetus pnetorio Farias 
Víctoríou:»; BoUettioo bibliografico^ Epigrafia greca (G. Cardinali), 
Storia e antichità romane. Epigrafia romana (L. Camtarrlli). — 2: 
Cantarelli L. I XX vitñ ex senaius conmUo rei pubUcae curandae 
al tempo di Massimino; Bollettino bibliografico... Papirologia (G. Pa- 
squali). 

Berliner Philologisehe Woeheuehrift XXYII. 07 BògU H. 
Ueber Ciceroä Rede für A Caecina (A. Maniok) ; QUo W. Priester u. 
Tempel im hellen. Aegypten I (L. Ziehen); Chapot V. La province 
romaine proconsalaire d'Asie (W. Liebbnam); Boulard L. Les ins- 
tructions écrites da magistrat au juge-commissaire dans V Egypte 
romaine • L. Wenobr); MiUeis L, Griechische üricunden der Papj* 
russammlung zu I^ipzig (P. M. Mbtbr); Szanio E Ausgewählte 
Abhandlungen (Th. Thalhbim); SunducaÀl /. Bpigraphische Beiträge 
zur sozial-politischen Geschichte Athens im Zeitalter des Demos- 
thenes (E. Zibbarth); Glotz G. Études sociales et juridiques sur 
Tantiquité grecque (B. Büchsknschütz); Francotte H. L'organisation 
des cités à Rhodes et en Carie (F üillbr v. Gabrtrinobr); Wes" 
seit/ C. Corpus Papyrorum Hermopolitanorum I (P. Viereck, con 
aggiunta nelle MitteiluQ(>fen); Fustel de Coulanges Der antike Staat 
(Th. Lbnschaü)', Mommsen Th. Juristische Schriften I-II (H. Er- 
man); Ziehen L. Leges Graecorum sacrae IL 1 (P. Stbhobl); Fou" 
cari P. Sénatus-consulte de Thisbé (P. Vibrbck); Hitzig H. F, Die 
Bedeutung des altgriechischen Rechts für die vergleichende Rechts- 
wissenschaft (A. Maniok); Hirschfeld 0. Die kaiserlichen Verwal- 
tungsbeamten bis auf Diokletian^ (M. Libbbnaic); Fredershausen 0. 
De iure Plautino et Tereotiano I (J. Eöhm); Koeser K De captivis 
Romanorum (W. Libbbnau); Riezler K. Finanzen u. Monopole im 
alten Griechenland (6. Büchsbn schütz) ; Abele Th. A. Der Senat 
unter Augustus (W. Gardthausbn). — XXVIIL '08. 2: liirzel Ä. The- 
mis (Th. Thalhbim) — 5: Preisigke F. Griechische Papyrus L I 
(P. ViBRBCK) — 8: Schneideioin M. Eine antike Instruction an einen 
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Verwaltungschef (W. Stürnkopf) — 10: Lipsius J. H. Das Attische ' 
Recht (Th. Thalhbim); Solari A. Ricerche spartane (Th. Lenschau) 
— 17: Levi E. Sponsio, ndepromissìo, ñdeiussio (B Kübblbr) — 19: 
Hitzig H. F, Altgriechische Staatsverträge (Th. Thalhbim) — 22: 
Martin A. Notes sur Tostracisme dans Athènes (Id.); Wenger L. Stell- 
vertretung (A Maniok). 

Blätter für yergleichende Rechtswissenschaft nnd Volks- 
wirtschaftslehre II. ''06-'07: Fitting H. Die systenaatischen Lehr- 
und Handbücher (Summae) des römischen Rechts im Zeitalter der 
Glossatoren (Vortrag); Binder J. Die Entwickelung des Obligationen- 
begriffs im römischen Recht auf rechtsvergleichender Grundlage (id.); 
Cornil G. Traité de la possession dans le droit romain (G. Blondel). 

Bollettino di filologia classica XIII. ^06-07: Pascal C. Glosse 
giuridiche ai dialoghi di Seneca; Da lm asso L. Una tarda accezione 
del vocabolo « praetorium »; Sundwall J. Epigraphische Beiträge e. s. 
(C O. ZüRETTi). — XIV. '07-08. 8-9: Wagner E, Un processo in Atene 
(N. ViANELLo) — 11: Adele Th. A, Der Senat unter Augustus 
(L. Cantarelli) — 12: Hirzel R. Themis (G. Fraccaroli). 

BoUettioo storico pistoiese IX. '07: Chiappelli L. Frammenti 
del Digesto ecc., in Mélanges Fitting (Q Santoli). 

Bnlletin bibliographique et pédagogique da Musée Belge XI. 
1907: GlotzG, La solidarité de la famille en Grèce (H. Francotte); 
Schindler H. Präparationen zu den Institutiones Justiniani (J. Wil- 
lems); Cantarelli L. La serie dei prefetti d* Egitto I, Stein A. Die 
Stellvertretung im Oberkommando von Aegypten (J. P. Waltzing); 
The Tebtunis Papyri U (Id.); Costa E. Storia del diritto romano pub- 
blico (L. Halkin); Toutain J. Les cultes païens dans T Empire ro- 
main I. 1 (J. P. Waltzing). — XII. '08. 3-4: Riezler K. Ueber Fi- 
nanzen u. Monopole im alten Griechenland (H. Francottb); Gil- 
liard Ch. Quelques réformes de Solon (Io.)- 

Bulletin critique ^07: Boulard L. Les instructions écrites c. s.; 
Glotz G Etudes c. s. (A. Bauorillart); Mommsen Th. Droit pénal I 
(E. Mbtnial). 

Bulletin de correspondance hellénique XXXI. *07... : Schulhof E. 
et Hu VELIN P. Loi réglant la vente du bois et du charbon à Délos 
(Fouilles de Délos '05). 

Bulletin international de FAcadémie deâ Sciences de Craco- 
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vie Glasse de philologie. Classe d^histoire et de philosophie '07: 
Taubbnschlaq R. Die Gerichtsorganisation Aegjptens in irOmischer 
u. byzantinischer Zeit (riassunto della monografia indicata più avanti. 
Rozprawy — Krakowie); Wasztnski S. Les Laocrites et xò xotvò(v) 
8i(xaoTi^piov). 

Bulletin mensuel de la Société de Législation comparée 
XXXVIII. W: Dareste R. Nouvelles études (L Güérin). — XXXIX. 
^08. 3: Joòbé-Duval E. Historia de la doctrine relative à la nature de 
la querela inofficiosi testamenti, Id. Explication de la loi 16 au Code 
de inofi^. testam. (L. Guérin). 

Byzantinische Zeitschrift XVI. '07: Bibliographische Notizen und 
kleinere Mittheilungen... Papyrusforschungen (P. Vibrbck) — XVIÍ. 
"OS. 1-2: Bibliogr. c. s. ... Jurisprudenz... Papjrusforsch ungen (Id.) 

Circolo Giuridico (II) XXXIX (Quarta Serie IX). '08. ?: Zocco- 
Rosa A. Suir andamento dell' Istituto di Storia del diritto romano 
(G. S S.) — 3-4; PiTZORNO B. Le « Ezceptiones legum Romanorum» 
e i documenti toscani del medio evo. 

Civiltà cattolica (La) LVIII. "OT^-^: Le eresie e la legislazione dei 
primi imperatori cristiani; Il vecchio manicheismo e T antica legge 
imperiale (Nov. Valentin. Ili tit. 18). 

Classical Journal (The) III. ^07: Abbott F. F. Municipal Politics 
in Pompeii. 

Classical Philology II. '07 : Bonnhr R. J. The Jurisdiction of the 
Athenian Arbitrators; Magie D. De Romanorum iuris publici sacrique 
vocabulis solemnibus in graecum sermonem conversi? (E. Capps); 
Meier-Schômann-Lipsius Das Attische Recht (R. J. Bonnbr); Leoffe 
R. W. Roman Private Law (W. C. MoasY); Hirschfeld 0. Die kai- 
serlichen Verwaltungsbeamten* (J. H. Drakh). — III. '03. 1: OttoW. 
Priester und Tempel im hellenistichen Aegypten (J. B. Brbasted). 

Classical Quarterly (The) I. '07: Matthabi L. E.On the Classi- 
fication of Roman Allies. 

Classical Review (The) XXI. '07: Cook A. B. 2uxo9ávnf)c; Maffie 
De Romanorum c. s. (H. B. W.) ; MiUeis L, Griechische Urkunden 
(H. I. Bbll); Donaldson /.Woman c. s. (F. Grangbr); SundwaXlJ. 
Die institutis rei publicae Atheniensium post Aristotelis aetatem 
commutatis I (M. N. Too); Id. Epigraphische Beitrage c. s. (Id.); 
Mommsen Th. Juristische Schriften I-II (E. Harrison).— XXIL '08. 2: 
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Arnold W. T. Studies of Roman Imperialism, Id, The Roman System 
of Provincial Administration (H. J. Edwards). 

ClaBsici e nço-latini III. *07: Valqimioli M. La poesia di una 
legge antica (Lex Rhodia). 

Colambia Law Review VII. '07: Bernard F. Die First Year 
of Roman Law; Clark E. C. History of Roman Private Law, I 
Sources. 

Cuitara (La) XXVI '07 : Arnold W. T. The Roman System of 
Provincial Administration (L. Cantarblli); Maschke R. Zur Theo- 
rie und Geschichte der römischen Agrargesetze (E. Ciccotti). — 
XXVII. '08. 3: Mommsfin Th, Juristische Schriften III (R). 

Deutsche Juristen-Zeitung XII. '07: J.* Par ¿seh Die longi tem- 
poris praescriptio (B. Kübler); F. Eaymann Die Schenkung unter 
einer Auflage (A.Maniok); Jl/wZier E Savigny (Stölzel); RümelinM, 
Windscheid (Landsbbro); Blüthgen F.u. Schwenk F. Anleitung zum 
Studium des Corpus i. c. (Klingmüller); Kretschmar P Kompen- 
sation (Schott); Thiel K. Injurian Beleidigung (Libpmann); Stim- 
men des Auslands über die Zukunft der Rechtswissenschaft hrsg. 
von R. Leonhard (E. Müller). — XIII. '08. 1 : Sohm R. Das Stu- 
dium des römischen Rechts; Afommsen Th. Juristische Schriften III 
(L. V. Sbüffbrt) — 3: Jhering R. v. 1852-63 Briefe u. Erinnerungen 
(Landsbbro); Levi/ E Sponsio, fidepromissio» fldeiussio (Rosenberg); 

— 5: Taschenwörter bitch zum Corpics i. c. (Maniok) — C: Salkotoski C. 
Institutionen^ (F. Litten) — 7: Liiten F. Römisches Recht (Lenel) 

— 10: Mommsen Th. Abriss des römischen Staatsrechts* (L. v. 
Sbüffbrt). 

Deotsche Literatnrxeitnng XXVIII. '07: Wenger L. «La cité 
antique » in deutscher Uebersetzung (Fustel de Coulanges Der an- 
tike Staat); Theodosiani libri XVI edd. Th. Mommsen et P, M, Meyer 
(Th. Kipp.); Koschaher P. Translatio iudicii (F. Neubeckbr); Bö- 
gli H, Ueber Ciceros Rede für A. Caecina (B. Kühler); Szanto E, 
Ausgewählte Abhandlungen (B. Keil); Below G. v. Die Ursachen 
der Rezeption des römischen Rechts in Deutschland (M. Gonrat); 
Schneidewin M. Eine antike Instruktion an einen Verwaltungschef; 
Wenger L. Stellvertretung (N. B Frese); Spiegelberg W. Der Papy- 
rus Libbey (A. Erman); Allard P. Les dernières persécutions du 
m siècle; ToutainJ. Le cadastre de l'Afrique romaine (C. H. Baals); 
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Sunâwall J. Bpigraphische Beiträge e. s. (W. Kolbb); ZipperUng A. 
Beneñcium competentiae (H. F. Hitzio); Gummerus E. Der römi- 
sche Gutsbetrieb (C. H. BhkL^)\ Schlossmann S, Persona u npóoomov 
(M. Conrat). — XXIX. ''8. 17: Moeller E. v, Alciat (H U. Kanto- 

ROWICZ). 

English Historical Review (The) XXII. '07: Arnold W, T. Stu- 
dien of Roman Imperialism, Jd. The Roman System of Provinzial Ad- 
ministration (H. S JoNBS); Holmes W. G. The Age of Justinian and 
Theodora II (E. W. Brooks); Salvioli O, Le capitalisme dans le 
monde antique. 

Eos XIII. '07: Linsenmayer A, Die Bekämpfung des Christentums 
durch den römischen Staat bis zum Tode des Kaisers Julian (6. 
Hammbr); Koeser E. De capti vis Romanorum (F. Nagórzamski). 

Filangieri (II) XXXII. W: Clerici O. Suirorigine del contratto 
di compravendita nel diritto romano; Miadonna E. Il broccardo m 
illiquidis non fit mora e Tari 1231 del cod civ.; Mommsen TTi. Droit 
pénal romain I-Il (G. Bavibra). — XXXIII. '08. 1-2: Galgano S. F. 
Deiracquisto del tesoro e del requisito del nascondimento nella tra- 
dizione storica e nel diritto vigente; Db Anoblis E. L'erede appa- 
rente. Studio sull'art. 933 cod. civ. ital. 

Foro Italiano (11) XXXII. '07: Ferrara F. Il carattere della 5C0- 
perta nell'acquisto del tesoro; Sbqrè Q. Possesso pro indiviso e 
azione di divisione tra compossessori. 

Gains I '07-08. l: Pinbles S Unser Ziel; Id. Leibniz über das 
Verhältnis der Rechtsgeschichte zur Rechtsvergleichung; Io. Quae- 
stio Domitiana, Responsum Celsinum, im römischen und russischen 
Recht; Id. Wlassaks Abhandlung über die prätorischen Freilas- 
sungen; Id. Zur Reform der juristischen Studien in Oesterreich — 
2: Id. Die römische Rechtsregel ex asse fit dupondium {in aUum 
assem venire) und die altrömische Rechenkunst; Id. Die unvollstän- 
dige Teilung oder communio pro diviso im römischen Recht, insbes. 
das Stockwerkseigentum...; Lex Papia oder Papia? — 3: Id. Zwei 
neue Pandektenstellen über das Stockwerkseigentum (L. 52 § 10 D. 
pro socio 17. 2 und L. 15 § 13 D. de damno infecto 39. 2); Id. Eine 
merkwürdige assyrisch-ägjptisch-römische Vorsichtsmassregel bei 
schriftlichen Testamenten und Rechtsakten ~ 4: Id. Eine dritte neue 
Pandektenstelle über das Stockwerkseigentum (L. 8 § 5 D. si seì^itus 
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vindicetur 8. 5); Id. Der Digestentitel < de rebas ereditisi XII. 1. u. 
der Titel « Emanât » (res creditae) im türkischen Zivilgesetzbuch; 
Id. Die Bedeutung des römischen Rechts für das englisch-amerika- 
nische u. das russische Recht — 5: Id. Das Darlehen auf Gefahr 
des Darleihers; Id. Die gegenwärtige Bedeutung des Pandektenrechts 
in Deutschland; Id. Eine ägyptische Papyrusurkunde aus dem Jahre 
211 n. Chr. über Stockwerkseigentum; Zeiller u. die Quaestio Do- 
mitiana; Lex Papia und Papia. 

Göttingische gelehrte Anseigeii CLXIK/07: Grenfell and Hunt 
The Hibeh Papyri (W. Schubart); Mitteis L. Griechische Urkunden 
(L. Wenqeb); Griechische Papyrus der Universitäts-und Landesbi- 
bliothek zu Strassburg hrsg von F. Preisighe (Id.) ; Bigelmair A, 
Die Beteiligung der Christen am öffentlichen Leben in vorkonstanti- 
nischer Zeit (N. Bonwbtsch); Boulard L. Les instructions écrites 
du magistrat (P. Kosohakeb). — CLXX '08. 3 : The Tebtunis Papyri II 
(W. Schübart). 

Harward Law Review XX. '06-07: Leprot A. H. F. Rome and 
Law. — XXI. W-08. 1 : Bernard F, The First Year of Roman Law, 
TraDsl (M. S); Clark E. C. History of Roman Private Law I (C. P. S). 

Historische Vierteljahrsschrift X. '07: waszyúski S. Die Bo- 
denpacht c. s. (E. Kornbmann); Hirschfeld O Die kaiserlichen Ver* 
waltungsbeamten ' (G. Mau). 

Historische Zeitschrift XCVIII (Dritte Folge II). ^06-07: Below 
G. V. Die Ursachen der Rezeption des römischen Rechts (E. Rosen- 
thal); Zum ältesten Strafrecht der Kurturvölker (A. V.). — C (IV). 
"07-08. 1 : Fleischmann W Altgermanische u. altrömische Agrarver- 
hältnisse (K. Wblleb) — CI (V). 08. I : Fustel de Coulanges Der 
antike Staat. 

Jabrbnch für Gesetzgebung Verwaltung and Volkswirtschaft 
im Deutschen Reich XXXI. '07: Sbutkmann K. Upianus als Stati- 
stiker (L. 68 pr. D. ad leg. Falc. 35 2); Windscheid B. Gesammelte 
Reden u. Abhandlungen (M. Rümblin); Schneidewin M. Eine antike 
Instruktion an einen Verwaltungschef (F. Caubr). 

Jahresberichte der Geschichtswissenschaft XXVIII. ^O.'i (pub- 
blicato nel '07): Altertum... Römer... Rechtswesen (I 2ô5 e segg ; 

W. LlEBBNAM). 

Jahresbericht über die Fortschritte der klassischen Altertums- 
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wisflenschaft CXXXIY a. XXXV. ^OTt: Rale W. Jahresbericht über 
die römischen Juristen für '01-05 (06); May J. Bericht über die Li- 
teratur zu Cicero Reden aus den Jahren '03 bis '06 (... Pftüger H, 
Ciceros Rede pro Q. Roscio comocdo, rechtlich beleuchtet u. ver- 
wertet. . . Bogli H Ueber Ciceros Rede für A Caecina... Cauer P. Ci- 
ceros politisches Denken). 

Jahreshefte des öBterreichischen ardiftologischen Institates in 
Wien X. '07: Ritlerling E. Zu zwei griechischen Inschriften römis- 
cher Verwaltungsbeamten. 

Jherings Jalirbücher für die Dogmatik des bfirgeliehen Rechts 

Zweite Folge XVI. '07 (= Jherings Jahrbücher für die Dogmatik 
des heutigen römischen u deutschen Privatrechts LH) : Lubbbebt B. 
Der Kreditvertrag. Ein Beitrag zur Geschichte u. Dogmatik des 
Darlehens. 

Journal des Savants Nouvelle Série Y. '07: Mommsen Th. Droit 
pénal romain I et II (R. C ). 

Juristisches Literatorblatt XIX. '07 : Tasehenworterbuch zum 
Corpus i. e; Zipperling A, Das beneflcium competentiae (P. Gbbt* 
MANN) — XX '08. 1 : Lilien F. Römisches Recht (v. Schbütka) ; 
Sirzel R. Themis, Dike u. Verwandtes (Ribkbb) — 2: Hitzig H. F. 
Âltgriechische Staatsverträge (Dblius). 

Elio, Beiträge znr alten Geschichte VII. '07: Mbtbr P. M. Pa- 
pyrusbeiträge zur römischen Eaisergenchichte (Praef. Aegjpti, - con 
aggiunta nelle « Mitteilungen»); Caqnat lt. Le règlement du collège 
des tubicines de la légion III* Augusta; Sohultbn A. Die Lex Ha- 
ariana de riÂdibus agris nach einer neuen Inschrift (Mit einer Karte 
im Text); Pkbisiqeb F. Die ptolemäische Staatspost; Mbybb P. M. Zum 
ptolemäischen Gerichtsverfahren. 

Kritische Vierteljahresschrifl für Gesetzgebung nnd Rechts- 
wissenschaft XLVII (Dritte Folge XI). '06-07: Theodosiani libri 
XVI edd. Th. Mommsen et P. M. Meyer (P Kbüöbb); Below G. t?. 
Die Ursachen der Rezeption des römischen Rechts in Deutschland 
(A. Stölzsl) — XLVIII (XII). '08.1: Partsch J. Die longi temporis 
praescripio im klassischen römischen Rechte (B. Frbsb). 

Law Magasine and Review (The) Fifth Series XXXII. '06-07: 
Potts T. R. Summary of the Institutes of Gaius. — XXXIIL '07-08. 
2 (N. 347): Chalmers D. and Barnes L. H. Student's Quide to Roman 
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Law — 3 (348): Sohm R. Institutes; Mittels L. Romisches Privat- 
recht I. 

Law Qnarterly Review (The) XXIII. '07: Spbybr H. Le jury a 
Rome et en Angleterre; Clark E. C History of Roman Private Law I 
(S. H. L.); Girard P, F, k Short History of Roman Law translated (Id.); 
Mackintosh J, The Roman Law of Sale; Potts T R. Gaiua c. s.; Ber- 
nard F. The First Year c. s. 

Litterarische Rundschau für das katholische Deutschland 
XXXIII. '07: Knecht A, Syjtem des justinianischen Kirchenver- 
mögensrechtes (N. Hillinq); Triebs F. Studien zur Lex Dei II 
(P. Spahn). 

Litterariaches Zentralblatt LVIII. '07: Schlossmann S. Prae- 
scriptiones (H Krubobr); Schulz F. Sabin us -Fragmente (Id.); Grie- 
chische Papyrus der Bibliothek zu Strassburg (W. Schubart); 
Glotz G. Études (E. Drbrup); Holmes W. G The Age of Justinian I 
(E, Gbrland); Wenger ¿. Stellvertretung (F. Prbisiokb); Moeller 
E. V. Die Trennung der deutschen und der romischen Rechtsge- 
schichte (G. V. Bblow); Koschembahr-Lyskotoski J. v. Condictio 11; 
Arnold W T, The Roman System of Provincial Administration 
(A. Stbin); Holmes W. G. c. a. II (E. Gbrland); Wahrmund L, 
Quellen zur Geschichte des römisch-kanonischen Processes I 6/7 
(rx); Spiegelberg W. Der Papyrus Libbey (G. Rdr.); E, Szanto Ab- 
handlungen (E. Drbrup); Krelschmar P, Die Erfüllung, I Ristori« 
sehe u. dogmatische Grundlagen; Boulard L, Les instructions écrites 
du magistrat; Toutain J. Les cultes païens; The Tebtunis Papyri II 
(G»)\ Litten F, Römisches Recht; Mommsen Th. Juristische Schriften 
3 Bde; Ziehen L. Leges Graecorum sacrae IL I (Cr ); Beseler G. Das 
edictum de eo quod certo loco; Sachau E. Syrische Rechtsbücher 
(Broceblmann). — LIX. '08 7: Sokolowki P. Die Philosophie im 
Privatrecht II (E H ); Girard P. F. Geschichte u. System — 8: Aus 
römischem u. bürgerlichem Recht — 1 2 : G Hechische Papyms ... F. 
Preisigke I. 2 (W. Schübart) — 15: Moeller E, v. Alciat — 22: Mit' 
teis L Römisches Privatrecht I — 20: Donaldson J. Woman (B. 
Drbrup). 

Mélanges d*archóologie et d'histoire (ßcole française de Rome) 
XXVII. W: PiOANiOL A. LMmpôt foncier des clarissimes et des cu- 
riales au Bas- Empi re romain. 
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Mémoires présentés par divers savants à T Académie dea 
Inscriptions et BeUes-Lettres XII'. '07: Toutain J. Le cadastre 
de r Afrique romaine. — XII*. W: Martin A. Notes sur Tostracisme 
dans Athènes. 

Memorie dell* Accademia delle Scienze dell'Istituto di Bolo- 
gna Classe di Scienze Morali. Sezione giuridica Serie prima. I '06-07: 
Costa E. La pretura di Verre. Contributo allo studio ¿giuridico delle 
Verrine; Brini 6. Di alcune lezioni delle Pandette (23. l. I ;'2.). 3 
9 § 1; 44. 7. 8; 48 1. 3; h. t. 4); Gaudbnzi A. Lo svolgimento paral- 
lelo del diritto longobardo e del diritto romano a Ravenna; Costa E. 
Cicerone giureconsulto; Brini G. Intorno alle obbligazioni naturali 
nel diritto romano privato. 

Michingan Law Review V. '06-07: Bernard F. The First Year 
of Roman Law (J. H D.); Hirschfeld 0. Die kaiserlichen Verwal- 
tungsbeamten«. — VI. '07-'08. 1, 3: loN Th. P. Roman Law and Mo- 
hammedan Jurisprudence (cont.) — 5: Id. id (fine); Sohm R. In- 
stitutes • (J. A. D.). 

Mnemosyne Nova Series XXXV. '07: Nabbr J. C. Observatiun- 
culae de iure romano (XCVII De pignore legitimo XCVIII Quando 
satisdatio evitetur). — XXXVI. \)8. 1 : Id. Id. (XCIX Compensatio 
quotuplex). 

Mnsée Belge (Le) XL '07 : Francottb H. Etude sur le système 
des impôts dans les cités et les royaumes grecs. Phoros, eisphora, 
syntaxis; Collar d Ch. De Tauthenticité de la loi des XII Tables; 
Francottb H. Le tribut des alliés d^ Athènes; Hohlwbin N. L'admi- 
nistration des villages égyptiens à T époque gréco-romaine (Police 
Suite, vedi *05 e '06). — XII. '08. 2: Id. Liturgies dans l'Egypte ro- 
maine. 

Nene Jahrbücher für das klassische Altertnm XIX a X. '07: 
Pbtkr H. Pontius Pilatus, der römische Landpfleger in Judäa. — 
XXI a. XI. '08. 4: Eornbmann E. Stadtstaat u. Flächenstaat des 
Altertums im ihren Wechselbeziehungen; Bruhn E. Q. Ciceros Hand- 
blichlein für Wahlbewerber. 

Neue Philologische Rnndschan XXIV. '07: Wenger L. Rechts- 
historische Papyrusstudien (0. Schulthbss); Fusiel de Coulanges 
Der antike Staat (0. Wackbrmann); Hitzig H. F. Altgriechische 
Staatsverträge über Rechtshilfe (H. Swoboda). — XXXV. '08. 3: Abele 



BIBLIOOBAPIA 145 



Th, A Der Senat unter Augustus (ERicHSBN);i¥omm«6n T/i. Juristische 
Schriften III (H. F. Hitzio) — 10. Solari A. Ricerche spartane (Th. Lbn- 
schàu). 

Nouvelle Revae historique de droit français et étranger 
XXXI. '07: MiSPOULBT J. B. L'inscription d'Aïn ol Djemala; Applb- 
TON Ch. L'obligation de transférer la propriété dans la vente ro- 
maine (fr. 16 D. 12. 4. Post-scriptum); Achbr J. Glanures; Huvblin P. 
La solidarité de la famille en Grèce et la méthode du droit comparé 
(d'après un livre réceni;: Glotz G. id.); Mispoulbt J. B. Le régime 
des mines à Tépoque romaine et au mojen-âge, d'après les Tables 
d'Aljustrel; Dbclarbuil J. Quelques problèmes d'hiätoire des insti- 
tutions municipales au temps de l'Empire romain (vedi '02, '04; cent.); 
Applbton Ch. La méthode des applications pratiques. Une rectifica- 
tion; Jobbé-Duval E. Histoire de la doctrine relative à la nature de 
la querela inofficiosi testamenti; Bar bag allo C. La fine della Grecia 
antica (G. Platon); Glolz G, Études sociales et juridiques sur l'an 
tiquite grecque (L. Boulabd); Stooboda H. Beiträge zur griechischen 
Rechtsgeschiohte (Io.); ChampauU Ph. Phéniciens et Grecs en Italie 
d'après l'Odjssée (G. Tbstaud); G. Bortolucci II delitto e la pena nei 
dialoghi di Platone (H- Dbmooub); Otto W. Priester u. Tempel im 
hellenistÍBchen Aegypten (G. Platon); Galante A. Cose sacre (J. He- 
hard); Huvelin P Stipulatio stips et sacramentum (J. Achbr); Mai*- 
chi A. I testi della Pandette relativi alla vendita e al legato della 
militia (J. Dbclarbuil); Poste E. Gai Institutiones (G. Tbstaud); 
Windscheid B. Pandekten^ (J. Duqubsnb); Marchi A. Le interpola- 
zioni risultanti dal confronto tra il Gregoriano, TBrmog., il Teodos., 
le Novelle postheodos. e il God. giust. (J. D.); Clark E. C. Hi&tory I 
(G. May); Mommsen Th. Droit pénal (G. M); Herzen N. Précis de 
droit romain (G. Tbstaud); Fortini A. Dicta praeceptaque iuris 
(G. T.); Hirschfeld 0. Verwaltungsbeamten s(J. Duqubsnb); Solazzi S. 
L'editto de fructu praediorum vendendo locando (Id.) ; Zum ältesten 
Strafrecht der Kulturvölker (Io); Costa E. T. Mommsen (J. Dbcla- 
rbuil); Piaton G. npoTÌfiigoic (Id.); Siciliano- Villanueva L. Diritto bi- 
zantino (R. D.); Fitting H. Die systematischen Lehr-und Handbücher 
(Summae) des römischen Rechts im Zeitalter der Glossatoren (R. Cail- 
LBiiBR). — XXXII. '08. l : Ghabrun C. La « deductio quae moribus 
fit»; Dbclarbuil J. Quelques problèmes c. s. (cont); Hitzig F. H. 

Bullettino dell'Istituto di Diritto Romano - Anno XX. IO 



\iC) UULLBTTINO DBLL' ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO 



Altgriechische Staats vertrage (R. D.); Audollent A. Defixionum ta- 
bellae (P. Huvi¿lin); Cosía E. Storia del diritto romano pubblico 
(G Testa ud) ; Bortolucci J. Index verborum graecoram quae in Inst 
et Dig. occorrunt (L. Bou lard); Levy E, Sponsio, fidepromissio, 
fideiussio (E. Pbrrot); Quaglia S. M, Il mandato in diritto romano 
(E Lyon); De Ruggiero R. Depositum vel commodatum (E. L.) ; •2^><- 
ten F. Römisches Recht (E. Lyon) ; Bögli H. Ueber Ciceros Rede 
für A. Caecina (O. Chabrun); Clenci 0. Sul Beneflcium competen- 
tiae, Sul diritto successorio delle XII Tavole, Sui contratti irregolari 
in diritto romano, Sulla regola catoniana, Fr. 11 D. ad legem luliam 
peculatus (E. Lyon); Coìmil G, Résumé de SokoUnoski Die Philoso- 
phie im Privatrecht ! (Id.). — 2: Debray L. Contribution k Tétude 
du serment nécessaire (cont); Duqubsnb J. A travers la condictio; 
Buckland W. W. Observations sur deux études concernant le droit 
de Tesclavage. I Transfert de la propriété par un esclave (F. Eisele)^ 
Les manumissions prétoriennes (M. Wlassak); Mélanges Gérardin 
(F. Sbnn).; BertoUni C. Appunti didattici 2-6 (J. Duqubsnb); Studi 
in onore di C. Fadda (Id.); Sohm R. The Institutes« (G. Testaud). 

Nuovo Archivio Veneto XIV. '07: Bruoi B. Una descrizione 
dello Studio di Padova in un ms. del secolo xvi del Museo Bri- 
tannico. — XV. '*08. 1 : Pitzoìno B. 11 Liber romanae legis della Ratio 
de lege romana (R. Prbdeli.i). 

Nuovo Bullettino di archeologia cristiana XIII. '07: Franchi 
db' Cavalieri P. Della furca e della sua sostituzione alla croce nel 
diritto penale romano. 

Oesterreichisches Zentralblatt ftir die juristische Praxis XXVI. 
'08. *2: BiBRàfANN J. Heinrich Dernburg und seine Bedeutung; Leon- 
hard R. Irrtum als Ursache nichtiger Verträge IL 

Philologus LXVI (Neue Folge XX). '07: Lezius J. Gentilizische 
u. locale í^hjlen in Attika; Gerhard G. A. Zum Heidelberger Di- 
gestenpapyrus(LL. 17-19 Dig.V. 2) — Supplementband X. 4. W: Hahn 
L. Sprachenkampf im römischen Reich bis auf die Zeit Justinians. — 
LXVII (XXI). '08. 1: Müller A. Die Primipilares und der pastus 
primipili. 

Polybiblion CIX (Partie littéraire Deuxième Série LXV). Wi: 
Linsenmayer A. Die Bekämpfung des Christen thums durch den rö- 
mischen Staat (H. D.); Jhenng R. v. Études complémentaires de 
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TEsprit du droit romain V-IX (P. F.) ; Mommsen Th, Droit pénal 
romain I (M. Lambert in Jurispttidence voce generale). — CX 
(c. s LXVI), '07 s : Rambaud J. Le droit criminel romain dans les 
Actes des martyrs (E. Pontal); Glotz G. Études (E. B) ; Salmoli G. 
Le capitalisme dans le monde antique (A. Baudrillart); ObtHst A. 
Essai sur les origines du testament romain (M. Lambert c. s.). -^ 
CXII (LXVII). '08.1 4: Martin A. Notes sur Tostracisme dans Athè- 
nes (A. B.) 

Rassegna universitaria catanese VI (Nuova Serie IV). '06-07: 
Atti deir Istituto di Storia del diritto romano ; Zocco-Rosa A. Sulla 
data della lex Fufia Caninia e sui suoi rapporti cronologici con la 
lex Aelia Sentia; Tornabbnb G. La nuova fase critica della storia 
della primitiva successione testamentaria nel diritto romano ; CalI R. 
LMmposta fondiaria nella storia del diritto romano; Zocco-Rosa A. 
Un^ iscrizione greca relativa al giureconsulto Licinnius Rufinus; 
Id. Suir andamento deir Istituto e. s. ; Vbrdirame G. La lotta di 
classe nelPantica Roma e gli ideali di giustizia sociale maturatisi at- 
traverso ad essa. Discorso (Transunto); Zocco-Rosa A. La nuova 
Tavola d'AIjustrel; Trigona G. Furono noti ai Romani i titoli al 
portatore?; Borraginb L. LMmposta sulla successione nella storia 
del diritto romano. Nota preventiva; Zocco-Rosa A. Di alcuni nuovi 
studi sulla Tavola d* Eraclea; Ciccaglione F I titoli al portatore nel- 
r Italia bizantina meridionale e nella Sicilia, Pascal C. Glosse giu- 
ridiche ai dialoghi di Seneca, Sorrentino A. F. La cattedra d'Istituzioni 
giustinianee nell'Università di Catania dal 1472 al 1882 (A. Zocco- 
Rosa). 

Recueil de Législation de Tonlonse Deuxième Série III. '07: 
Dbloumb a. La passion de l'argent danj les instincts, les lois et les 
mœurs des Romains. Plutocratic croissante jusqu'à l'Empire. 

Rendiconti dell* latitato Lombardo di Scienze e Lettere Se- 
conda Serie XL. '07: Bonpantb P. Il silenzio nelle relazioni giuridi- 
che ; LoNQO C. Note critiche a proposito della tricotomia ius naturale 
gentium, civile; Bonpantb P. Sulla genesi e l'evoluzione del con^ 
Iractus — XLI. '08. 9: De Francisci P. Contributo alla biografia di 
Salvie Giuliano 

Revista general de Legislación y Jarispradencia CXI a. LV. 
'07*: Fitting Los compendios y manuales (Summae) del derecho ro- 
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mano en la época de los glosadores (in Vili) — CXII a. LVI. *08i. l: 
Dbi Rio U BRUTI F. Platón y el Derecho penal moderno. 

Revne Archéologique Quatrième Série IX. '07 1 : Arnold W. T. 
The Roman System of Provincial Administration (S. R.). — X. '07*: 
Vbrgoutrr a. T. L'arrestation des malfaiteurs chez les Romains (in 
Nouvelles archéoloffiqu,es),^liL^0S^.2: Rbinach S. Une ordalie par 
le poison à Rome et l'affaire des Bacchanales. 

Revne critique d'histoire et de littérature Nouvelle Série LXIII 
a. XLI. '071: Koeser li. De captivis Romanorum (P. L.); Mommsen 
Th. et Meyer P. M. Theodosiani lib. XVI (P. Lkjay); Szanto E. 
Abhandlungen (My.); Glotz G. Études (Id.) — N S. LXIV, c. s. 'ü7«: 
Toutain J. Le cadastre de l'Afrique romaine {ïi.O.)\ Spiegélberg W. 
Der Papyrus Libbey (G. Maspbro); Otto W. Die wirtschaftliche Lage 
und Bildung der Priester im hellenistischen Aegypten (Id.); Dareste R, 
Nouvelles études d'histoire du droit III (R.); Gilliard Ch. Quel- 
ques réformes de Solon (A. Hauvettb); Mommsen Th. Juristische 
Schriften III (P. Lbjay). — LXV a. XLII. '08i. 17: ZUhen L. Leges 
Graecorum sacrae (My.) — \%'. Bonner R. J. The Jurisdiction of the 
Athenian Arbitrators (Id.) — 21 : Hitzig H. F. Altgriechische Staats- 
verträge (Id.) — 22: Hirzel R. Themis (Id.) 

Revue de droit international et de législation comparée 
XXXIX DeuKième Série IX. '07: Cornil 6. La volonté de posséder 
et la distinction entre la possession et la détention en droit alle- 
mand; Id. Philosophie et droit privé. Résumé d''un livre de M. P. So- 
kolowski (Die Philosophie im Privatrecht, I Bd. Sachbegriff u. Körper in 
der klassischen Jurisprudenz); Mommsen Th. Droit pénal II, Colìard 
Ch. De Tauthenticité de la loi des XI I Tables, Mommsen Th. Juristische 
Schriften III, Bögli H. üeber Ciceros Rede für A Caecina, Wenger L. 
Stellvertretung, Bertolini C Appunti didattici di diritto romano 5-6 ^ 
(G. Cornil). — XL (X). '08. 2: Fleischmann W. Altgermanische und 
altrömische Agrarverhältnisse (D. Ci), Hitzig H. F. Altgriechische Sta- 
atsverträge, Beseler G. Das Edictum deeo quod certo loco, HuvelinP. 
Stipulatio Stips et Sacramentum, Appleton Ch. Nouvelles observations 
sur la loi Furia de sponsu, Disserteaux F. Le cas de la femme d'Ar- 
retium, Duquesne J. Contribution à l'étude de la cautio iudicatum 
solvi, Girard P. F. Les jures de Taction d'injures, Herzen N. Le 
concours de plusieurs hypothèques, Huvelin P. L'arbitrium liti ae- 
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stimandae, Naber J. C. Ad noxalem iniuríarum actionem, Girard 
P. F, Un document sur Fédit antérieur h Julien, Wenger L, Zum 
Wohn-u. Wirtschaftsrecht, Nouvelle Revue historique etc. '07, 
Mommsen Th, Droit pénal III, Speyer H. Le jury h. Rome et en Angle- 
terre, Hirzel R. Themis (G. 0) — 3: Windsciieid B. Pandekten« (Id.). 

Revue de rinstmetion publique en Belgique L. '07: Below G. v. 
Die Ursachen der Rezeption des römischen Rechts in Deutschland 
(O DBS Marbz). 

Reme de PUniyersité de Bruxelles XII. '06-07 : Smbts G. La 
constitution et Tétat social primitifs de Rome (Leçon d'ouverture); 
Stocquart e. Le mariage romain. — XIII. '07-08. 4-5 : Stocquart E. 
Aperçu de révolution juridique du mariage II (V. R.). 

Revue de philologie XXXL '07 : Waszyshki S Die Bodenpacht 
I (J. Lbsquier); Arnold W, T, Provincial Administration c. s. 
(V. Chapot); Gilliard Ch. Quelques réformes de Solon (B. Haussoul- 
lier); Szanto E. Abhandlungen (Id.)— XXXII. *08. 1 : Martin A, Notes 
sur Tostracisme dans Athènes (E. Cavaionac) •— 2: Darbstb R. In- 
scription d'Amorgos. Loi d'Aegialé relative aune fondation: Abele 
Th. Der Senat unter Augustus (V. Chapot). 

Revue des études aseisnues IX. '07 (= Annales de la Faculté 
des Lettres de Bordeaux et des Universités du Midi. Quatrième Sé- 
rie XXIX) : Glotz g. Têtes mises à prix dans les cités grecques. — 
X. '08 (XXX c s.). 2: Martin A. Notes c. s. (G. Radet). 

Revue des études grecques XX. '07 : P. Girard Quelques ré- 
flexions 8ur le sens du mot sycophante; Boulard L. Des instruc- 
tions écrites du magistrat (J. P.); Foucart F^ Sénatus-consulte de 
Thisbé (H. G); Swoboda H. Beiträge zur griechischen Rechtsge- 
schichte (G. Glotz); Szanto E. Abhandlungen (A. J. R.). 

Revue des questions historiques LXXXI (Nouvelle Série 
XXXVII a XLP). '071: Allard P. Une grande fortune au cinquième 
siècle; Glotz G. Études (M. Bbsnibr); Salvioli G. Le capitalisme 
dans le monde antique (Id.); Knecht A. System des justinianischen 
Kirchenvermögensrechtes (G. Péries). — LXXXII (c. s. XXXVIII, 
a. XLII ^). '07« : Callbwaebt C Les persécutions contre les Chrétiens 
dans la politique religieuse de l'Empire romain; Smith F, Die römische 
Timokratie (M. Besnier); Aìmold W. T. Provincial Administration c. s. 
(P. Allard); Allard p. Les dernières persécutions du m* siècle^ 
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(M. Bessier). — LXXXIII (XXXIX, a. XLII «). ^08 *. 1 : Mommsen Th 
Droit pénal romain I (P. Allard). 

Revue de synthèse historique XIV. '07 ^ : Lacombb P. L'appro- 
priation privée du sol dans Tantiquité (vedi '06 » I Sparte, '06 « II 
Athènes . . . ) ; Grlotz G. Études (P. Lacombe). 

Revue d'histoire ecclésiastique YIII. '07: Knecht A. System 
c. s. (A. Monin). — IX. '08. 2; Duchesne L. Histoire ancienne de 
l'Église I», II (H. CoppiBTERS); Benigni U. Storia sociale della Chiesa 
(J. Zbiller). 

Revue générale du droit, de la législation et de la jurispru- 
dence XXXI. '07 : Mispoulet J. 6. La lex metallis dicta récem- 
ment découverte en Portugal; Mommsen Th. Droit pénal I-II 
(K. Petit); Bertolucci G. Studi romanistici, Fideiussione, Index 
verborum graecorum (J. Valéry) ; Herzen N. Précis (Ch. Appleton); 
Clark E. C. History of Roman Private Law, I Sources (J. Valéry). 
^ XXXII. '08. 1 : ACHER J. L'arbitrium liti aestimandae et Torigine 
de la formule (Huvelin P. id.) ; Brugi B. Una descrizione dello studio 
di Padova (J. Achbr); Bertolini C. Appunti didattici dì diritto ro- 
mano 5-61 (j. Valéry) — 2: Dbbray L. Le § Cato (D. XXXXV, 
1,4 § 1). La stipulatio poenae et les obligations indivisibles (cont.); 
Achbr J. Le jubilé de M. H. Fitting (1®^ article); Mommsen Th. Le 
droit pénal romain III (E. Petit). 

Revue Historique XCIII. a. XXXII. '07i: Bulletin historique... 
Antiquites latines. France (Jüllian C.) — XCV. c. s.'07^:Br¿hier L. 
La conception du pouvoir impérial en Orient pendant les trois premiers 
siècles de l'ère chrétienne: Linsenmayer H. Die Bekämpfung des 
Christentums durch den römischen Staat (Ch Lécrivain). — XCVI. 
a. XXXIH. '08. Vol. Supplém. : Mélanges Appleion (Ch. LácRivAiN); 
Dareste R. Nouvelles études (Id.); Francotte B, L'administration 
fìnancière des cités grecques (G. Glotz); Stein A. Die Protokolle des 
römischen Senatus (Ch. Lécrivain); Body \V. K. The Bcclesiastical 
Edictjs of the Theodosian Code (E. Ch. Babüt). — XCVIL c. s. '08» : 
Oliver E. H, Roman Economic Conditions (Ch. L.). 

Revue internationale de renseignement LUI. '07^: Esmbin A, 
Quelques mots sur renseignement du droit romain; Glotz G, Études 
(Hauvette). — LIV. '07*: Salvioli J. Le capitalisme c. s. (F. Rauh); 
TouTAiN J Les cultes païens (M. Besnier). 
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Rheinisches Masenm für Philologie Neue Folge LXIL '07: Ju- 
DEICH W. Untersuchungen zur Asthenischen Verfassungsgeschichte. 

Riforma Sociale (La) XVIII a. XIV. '07; Prato G. Per una 
storia giuridico-sociale di Koma (Pacchioni G. Corso di diritto ro- 
mano I); Bryce G. Imperialismo romano e hritannico (Spectator). 

Rivista critica di diritto e giareprndenca V. '07 : Gianturco L. 
Alcuni appunti su Celso (V. Marone); Clerici 0. Le locazioni irre- 
golari in diritto romano (V. M.). — VI. '08. 1 : Garrone G. Servitù 
irregolari, Quaglia S. M. Mandato, Rota R. Delitto politico, Clerici 0. 
Origine del contratto di compravendita (V. Marone) — 5-6: Sette F. 
La donazione universale di tutti i beni. La sorte dei debiti e delle 
ragioni dei creditori del donante (cont.) 

Rivista di diritto commerciale V. '07 : Bonfantb P. li silenzio 
nella conclusione dei contratti. ~ VI. '08. 1 : Brugi B. Colpe di di 
versa natura e compensazione di colpe — 2 : Bonfantb P. Il con- 
tratto e la causa del contratto. 

Rivista di filologia e d'istmaione classica XXXV. *07 : Momm- 
sen Th. Juristische Schriften I (V. Costanze); Genlilli G. Dagli an- 
tichi contra ti d'affitto (C. 0. Zuretti). — XXXVI. 'ü8. 1 : Salvioli J. 
Le capitalisme e. s. (V. Costanzi) — 2: De Sanctis G. Le assem- 
blee federali degli Achei; The Tebtunis Papyri II (G. Fraccaroli). 

Jtivista di filosofia e scieme affini XVI a. IX. '07i: Mazza- 
lorso G. Lo Stato e le persone giuridiche in Grecia (G. S.). 

Rivista d'Italia XI. '08. 5: Pais E. L'epigrafia e la papirologia 
giuridica (Prolusione). 

Rivista di storia antica Nuova Serie XI. '07 : Tincani A. Banche 
e banchieri nei {tapiri e negli ostraka greco-egizii delFetk romana; 
Macchioro V. L' Impero romano nell età dei Severi (11 depaupera- 
mento privato Vedi '05-06, Il sistema economico, cont.); Hirschfeld 0. 
Die römische Staatszeitung und die Akklamationen im Senat (N. F.); 
Baròagallo C. I prezzi delle frutta nell' antichità classica. Il prezzo 
del frumento in Ispagna in Africa e in Oriente durante l'età impe- 
riale romana (G. Corradi); G. Glotz Une inscription de Milet (Id.). 

Rivista italiana di numismatica XX. '07; Pansa G. I bronzi 
unilaterali ed il principio economico della divisione del lavoro ap- 
plicato alle monete. 

Rivista italiana di sociologia XI. '07 : Istituzioni giuridiche ori- 



]5î BULLBTTINO DKLL^âTITUTO DI DIRITTO ROMANO 



gìnate dalla magia (P. Huv9Un Magie et droit individuel); Mazza- 
lorso G. Lo Stato e le persone giuridiche e. a (G. M. Fotsl). — 
XII. 'OS. I : Bruoi B. Eguaglianza di diritto e diseguagliance di fatto. 
— 2: BoNFAMTB P. Tendenze e metodi recenti negli studi storici 
(A proposito di De Sanotis G. Storia dei Romani); Solui A. La dif* 
fusione della civiltà romana e della civiltà britannica (Bryee J, Im- 
perialismo romano e britannico). 

Rivista italiana per le science givridiche XLIIL '07: Pit- 
zoRNO B. Il Liber romanae legis della Ratio de lege romana. Per 
lo storia del e. d. Codi iti Italia: Chiovbnda G. Della cosa giudicata; 
SEORè G. Sul fr. Vatic. 266*. — XLIV. '08». 1-2: Cuq E. Un règle- 
ment administratif sur Texploitation des mines, Mispoüleí J.^B, La 
lex metallis dicta (A. Zocco-Rosa); Legras H. La Table latine 
d'Héraclée (Id); Grairina G, De imperio et iurisdictione (Io) — 3: 
PiTzoRNO B. Il Liòer romanae legis degli Judicia a probis iiuZicibus 
promulgata. Nota seconda per la storia e. s.; Arias G. Il valore 
della traditio carthae nei documenti medievali italiani. Nota critica; 
Milani G. L^ori<;ine storica del possesso di stato; Cornil G. Resumé 
d'un livre de P Sokolowski (F. Büonamici); tonfante P. Istituzioni^ 
(Id.); Duquesne J. Contribution à l'étude de la cautio judicatum 
solvi, Jd. La contexture générale de la cautio jud. solvi (Id.). 

Rivista penale LXVII (Quarta Sene XVII) a XXXIV (Quarta 
Serie IX). 'OS^. 4: Ferrari G II diritto penale nelle Novelle di Leone 
il filosofo. 

Rivista storica italiana XXIV (Terza Serie VI) .'07: Arnold 
W, T. Provincial Administration es. (O. R.); Smith T. Die römische 
Timokratle (G. Db Sanctis); Bolhestein H, De colonatu romano (Id.). 

Rosprawy Wydxialnhistorycno-flloaoflcznego'^Academii Umie- 
jetnosci Vi Krakovie II Serya XXV. '07: Taubenschlao R. Orga* 
nizacja sadow^ Egiptu w epoce rzymkiej i bizantynskiej. (Vedi più 
addietro: Bulletin -^ Gracovie) 

Sbornik ved právních a atátnich VII. '07: Hbtrovskt L. Nové 
právnické textj rimské v jazj.*e latmském (Nuovi testi giuridici ro- 
mani in lingua latina : nuova lex metalli, lex Hadriana de rudibus 
agris, Ulpiani libri disputationum, nuove tabulae ceratae, e altri). 

Séances et travaux de TAcadémie dea Sciences morales et 
politiques de Paris CLXVII (Nouvelle Série LXVII). '07 1 : Herzen N. 
Précis (Ch. Lyon-Cabn). 
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Sitsnngsberichte der phflosophiscli-philologfflcheii vnd der 
hiiUiriseheii Klasee der Akademie der Wiesenehaften sa lion- 
oben '07: Pöhlmanm R. zur Geschichte der Gracchen. 

Studi Senesi XXIV. '07: Vassalli F. B. La plebe romana nella 
funzione legislativa; Db Pramcisci P. Indicia bonae fidei, editti e 
formule in factum. — XXV. '08. 1-2: Vassalli F. B Sul rappoi^to 
tra le res publicae e le res fiscales in diritto romano. 

Stndi storici per ranticiutà classica I. '08. 1 : Nìcgolini G. La 
così detta Retra di Licurgo; Pais B. L'autobiografia e il procrssò re- 
pelundarum di P. Rutilio Rufo (cont); JougiMt P. Papyrus grecs I. 1 
(E. P.); Glotz G, Etudes (P. C). 

Temi ^La) XXXII (Seconda Serie VII). '07: Skorb G. Possesso 
pro indiviso e azione di divisione fra più possessori (= Foro Italiano); 
Id. SuH'etii dei giudizi di buona fede di commodate e di pegno (P. Sil- 
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Gbsarb Bbrtolini. 



CASO FORTUITO E FORZA MAGGIORE 

IN DIRITTO ROMANO 



Parecchi, insegnamenti correnti in materia di caso fortuito, a mio 
giudizio, non si possono tranquillamente più ripetere da chi abbia 
sottoposto ad un esame critico le basi testuali su cui il dogma 
poggia. 

Per convincersene basterà rivolgere T attenzione sopra alcuni 
punti (taluno è fondamentale) irti di difficoltà, le quali dovrebbero 
essere gravi anche per coloro che alle indagini condotte secondo gli 
odierni metodi esegetici fanno accoglienza poco lieta. 

Innanzi tutto va considerata la distinzione del caso in irresisti- 
bile, maggiore, e minore; distinzione la quale, essendo di somma 
importanza sì per la determinazione della vera natura del casus^ che 
per lo stabilimento di precisi confini tra il campo a questo assegnato 
e quello della culpa, costituisce la parte centrale della teoria sul cosi 
detto caso fortuito 

Si afferma comunemente che è caso tutto ciò che accade indi- 
pendentemente dalla volontà umana o delPobbligato '). Parimente si 
rileva che tra culpa e casus vi ha separazione netta; questo comincia 
là dove quella finisce ^). Ecco due principi, che. di fronte alla ricor- 



i) Nelle definizioni date - vedi la lunga serie riportata da Enoelmann, Die 
custodiae praestatio^ p. 147, e da Fischer, Via maior im Zusammenhuno mit 
Unmàffliohheit der Leistung^ in « JheringB Jahrbücher », vol. 37, p. ?65, u. 104 - 
il concetto costantemente espresso, sebbene in maniera diversa, ò che caso allora 
si abbia quando TeiTetto dannoso si verifica senza colpa della parte obbligata. 

*) Nelle nostre fonti la culpa viene contrapposta al casits. Vedi ad es.: 

g 3 I. III-23: «itaque... aedes totae... incendio consumptae fuerint... 
quidquid enim sine dolo et culpa venditoris accidit, ineo venditor securus est». 

fr. 31 D. 3-5 Papinlanns, a responsorum : 

BuUettino dell* Itiituto di Diritto Romano - Anno XX. 1 1 
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data distinzione, non sono più indiscutibili. Se nel casus minor rien- 
trano quegli eventi dannosi che Tagen te avrebbe potuto evitare me- 



«... in qua lite culpam aestimari satis eel, non etiam casam». 

fr. 50 pr. D. 7-1 Paulns, 3 sententiarutn: 

« Arborea vi tempestatis, non culpa fructaarii eversas ab eo sabstitai non 
placet ». 

fr. 30 g 3 D. 9-2 Paulus, 22 ad edictum: 

«... at si omnia quae oportuit observavit vel subita yìs venti longius 
ignem produxit, caret culpa ». 

fr. 52 g 4 D. 9-2 Alfenus, S dtgestorum: 

«... resixìndi non posse, cum caso magis quam culpa videretur factum > 

fr. 26 D. 10-3 Alfenus Varus, 2 digestorum : 
«... respondí si quid culpa illius magis quam casa res communis damni 
cepisset, per arbìtrum communi dividundo posse i*eciperari ». 

fr. 13 g 1 D. 13>7 Ul planus, 38 cui edictum: 

«Venit autem in hac actione et dolus et culpa, ut in commodato: venìt 
et custodia: vis maior non venit». 

fr. 30 D. 13-17 Paulus, 5 epitomarum Alieni Vari digestorum: 

«... sed si debitor sua volúntate concessisset, ut retineret, culpam du m- 
taxat ei praestandam, non vìm maiorem ». 

fr. 33 D. 19-2 (versola fine) Africanus, 8 quaesttonum: è implicita la contrap- 
posizione della colpa (si colonus tuus fundi flrui ate aut abeo prohibetur, quem 
tu probi bere ne id faciat posais) al casus (sin vero ab eo interpellabitur, quem 
tu prohibere propter vim maiorem aut potenttam eius non poteris). L*<niuHa 
potentioris, evento nou imputabile a colpa del locator^ é qui considerata come 
casus. 

fr. 50 D. 26-7 Hermogenianus, 2 iuris epitomatnim : 

«Si res pupillaris incursu latronum pereat vel argentarius, cui tutor pe- 
cnniam dedit, cum Aiisset celeberrimus, solidum reddere non possit, nihil eo 
nomine tutor praestare cogitur». Il cum fuisset celeberrimus mette in rilievo 
la mancanza di colpa. 

fr. 30 D. 35-2 Maecianus, 8 fideicommissorum : « In ratione legis Falcidiae 
mortes servorum . . . furia, rapinae, incendia, ruinae, naufragia, ... si modo culpa 
legatarii careanl». 

fr. 12 pr. D. 48-3 Callistratus, 5 de cognitionibus^ 

«... exquirl oportere, utrum nimia neglegentia militum evaserit au 
casu ... ». 

fr. 23 D. 50-17 Ulpianus, 29 ad Sabinum: 

«... animalium vero casus mortesque quae sine culpa accidant, fbgae ser- 
vorum qui cuslodiri non soient, rapinae, tumultua, incendia, aquarum magnitu- 
dines, impetus praedonum a nullo praeataninr ». La fuga del servo cbe anole 
venire custodito non è casus^ che nou manca la colpa del debitore. 

Cfr. fr. 18 D 13-6 Gai us, 9 ad edictum, provinciale'. 

«... Dìorles servorum [quae sine dolo et culpa eins acciduntj latronum 
hostiumve iucursus, pirataruni insidias, naufragium, incendium, fugas servorum 
qui custodir! non soleut». 

La contrapposizione, in que^^ti testi, è recisa. Il campo della colpa viene net- 
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diante particolare accorgimento, coirapplicazione di accurata diligenza, 
non è più vero che simili avvenimenti siano affatto indipendenti dalla 



tameDle, chiaramente, separato da quello del casus. Si deve disti ngaere fVa di- 
ritto civile e diritto penale, come vuole l'opinione dominante (Hasse, Culpa, 
pp. 4)7 segg.: MOMMSEN, Beiträge, 1, 341 segg.; Pernice, Laàeo IP, pp. 372 segg.; 
Ferrini, Dir, penale, p. 51)? Se nel fr. 9 D. 47-0 Gai. 4 ad XII lab. si legge: «qui 
aedea acervumve fìrumenti iuxta domum combusserit, vinctus vert^eratus igni 
necari iubetur, si modo sciens prudensque id cominiserit, si vero casu id est 
negiegentia, aut noxiain sarcire iubetur, aut si minus idóneas sil levins casti- 
gatore - non perciò si può affermare che riguardo al diritto penale la colpa si 
contenesse nel casus. L^esplicazione id est negiegentia a me sembra un malac- 
corto glossema, se pure non. si tratta di un vero e proprio emblema tri bon i aneo. 
Il VoioT {Ueber den Bedeutung sißechsel gevisser die Zurechnung und den oeco- 
nomischen Erfolg einer That bezeichnender technischer lateinischer Ausdrücke, 
p. 81), ci*ede che la parola c<uus sia espressione originale della legge, e che invece 
IMUuslrazione id est negiegentia appartenga sicuramente a Gaio (Cfr. anche dello 
stesso autore Die XII Tafeln, vol. 1, p. 719). Non è verosimile però che questo giu- 
reconsulto di fronte al dolo {si modo sciens prudensque id commiserit) asse- 
gnasse al campo del casus la sola negiegentia* 

Se togliamo di mezzo il fc. galano, in cui si avrebbe l'equazione negiegentia = 
casus, restano altri testi : 

fr. 28 § 12 D. 48-19 Callistr. 6 de Cogn. : « fortuita incendia, si, cum vitari 
possent, per neglegentiam eorum, apud qoos orta sunt, damno viciuis fuerunt, 
civililer exercentur, ut, qui iactura adfectus est, damni disceptet». 

fr. U D. 47-9 Marc« 14 Inst,: «si fortuito incendium factum sit, venia indiget, 
nisi tam lata culpa fuit, ut luxuria aut dolo sit próxima ». 

Paul. Sent, Ree. V, 20, 3 (»Collât. XII, 2.2): «fortuita incendia, quae casu 
▼enti furentis vel incuria ignem supponentis ad usque vicini agros evadunt, . . . 
datum damnum aestimalione sarciatur». 

Pani. Sent. Ree. V, 23, 3 (=Col]. I, 7. 1): «si cum vellet occidere, casu aliquo 
perpetrare non poluit, ut homicida punitur, et Ì9, qui casu iactu teli hominem 
imprudenter ferierit, absolvitur». 

fc. 11 § 2 D. 48-19 Marc. 2 de Pubi, iud.: «delinquitur autem aut proposito 
aut impeto aut casu. Proposito delinquerunt latronee, qui factionem habent; im- 
peto autem, cum per ebrietatem ad manus aut ad feiTum venilur; casu vero, 
com in venando telum in feram missum hominem interfecit >». 

Forse nemmeno sulla base di queste testimonianze si potrebbe giustificare 
r identità concettuale tra colpa e caso (sempre limitatamente al diritto penale). 
Esse possono soltanto attestarci che di fronte al dolo, ed in opposizione ad esso, 
si presentino sulla stessa linea eventi casuali e colposi. Entrambi hanno di co- 
mune la mancanza del proposito, dell'intenzione lesiva, sicché, sotto questo 
aspetto, può in un certo senso raffigurarsi come casuale anche Tevento colposo, 
il quale parimenti esclude il dolo, elemento essenziale del delitto. Con ciò però 
siamo ancora molto lontani dall'equazione: negiegentia = casus. La atessa osser- 
vazione si ripeta a proposito di quei passi di scrittori non giuridici in cui si pre- 
senta la impmdentia come casus (Cic. de Orai. Ili, 39, 158; Seneca (retore) Bxc. 
Contr. IV, 4; VI, 2; (Pseudo) Quintil. Declam. 248; Sbrv. in Verg. Ed, IV, 43). 
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Yolontèt deirobbligato. In sostanza è il criterio della diligenza che si 
accoglie distiugaendo casi maggiori e casi minori imputabili i). Per 
la stessa ragione non si può negare che, attraverso il casus minor, 
il campo del caso si ricongiunga con quello della colpa di cui viene 
ad invadere una parte. 

Oggi del territorio assegnato al caso fortuito, il quale abbraccia 
in genere gli eventi tutti non imputabili al debitore, si attribuisce 
una zona al caso fortuito tipico ed assoluto, che comprende gli av- 
venimenti non prevedibili affatto o non riparabili innanzi {pis maior, 
damnum fatale). E veramente nelle fonti appare Tequazione: casus 
fortuitas = vis maior, damnum fatale \ il contrario avviso del Ferrini *) 
si fonda su argomenti non attendibili che verranno combattuti in sede 
più opportuna. 

Ora r espressione casus fortuitus^ per indicare il semplice caso, 
ci si rivela abbondante, per non dire ridicola, che dovrebbe tradursi 
in quest'altra : caso casuale, S' ò creduto di poterla attribuire alla 
giurisprudenza romana, fin alla più antica, osservando trattarsi di non 
insolita forma pleonastica 3). Gli è però che si sono scambiati per ge- 
nuini testi manifestamente alterati. 

Perchè Tespressione in esame, vuota di significato, se riferita al 
casus senza distinzione di sorta, acquisti intensità concettuale, devesi 
ricondurla a quella limitata superficie del territorio del caso in cui 
sono contenuti gli eventi irresistibili, i casi maggiori. Questi verreb- 

1) Difatti la diligensa consiste appunto nel prevedere ed allontanare revente 
dannoso. Cfr. Pernice, Labeo^ IP, p. 874. Ma se la distinzione tra casi maggiori 
e minori presuppone indubbiamente il ra^i/x misurato alla stregua della diligensa, 
questa constatazione mette in evidenza la grave contraddizione accoennata nel testo. 
Si ottiene coi caso minore un caso, il quale viene imputato al debitore per man- 
canza di diligenza. K allora doje è più il tratto caratteristico e saliente del caso, 
la sua contrapposizione cioè alla colpa ? Né gioverebbe obbiettare che la diligenza 
la quale si richiede da colui che è tenuto (»ei casi minori non è la comune dili* 
genza, la diliyentia diUgentU, Per vero la distinzione tra casi maggiori e minori 
torna - come avremo agio di constatare - in svariate applicazioni neUe quali a 
nessuno è mai passato per la mente di scorgere la cosi detta custodia in senso 
tecnico, quella custodia cioè che ha per limite estremo il damnujn fatale^ ocaso 
irresistibile, e comprende anche la responsabilità pei casi minori. 

«) Storia e teoria del contratto di commodato^ in «i4rchivio giuridico», vo- 
lume 53, pp. 275 »gg. 

S) Vedi Kalb, Roms Juristen^ p. 38, il quale attribuisce ad Alfeno il far- 
tuitus casus del fr. 30 § 4 D. 19-3. Le parole non fortuito casu dì questo testo, 
come dimostreremo in seguito, .sono invece insitìcie. 
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bere detti fortuiti in antitesi ad altri. E questi altri (resistibili o 
minori) come sarebbero? VolontarH forse? 

L'opposizione tra fortuiti e volorUaìHi balza tosto alla mente. Se 
si contrappone il caso maggiore o irresistibile al caso minore, a quel 
caso che si sarebbe potuto evitare mediante T impiego di accurata 
diligenza, e se del primo si dice che è fortuito^ ben si può chiamare 
volontario il secondo. La voluntas (contro cui si pone il casus) com- 
prende sì il dolo che la colpa, e culpa^ in questa direzione, è quella 
di colui che non allontanò il danno mentre V evento era riparabile. 
Può rimanere, se pure, il dubbio che nelle nostre fonti, in cui Tan- 
titesi tra casi fortuiti e volontarii è chiaramente espressa v. e. 4 
C. 6-25, si parli di caso fortuito in contrapposizione non al caso mi- 
nore, ma al cosidetto ca^us culpa seu dolo determinatus. 

Ma in ogni modo io penso che difficilmente casus fortuilus possa 
essere espressione romana. Può essere romano il concetto di caso 
fortuito, se non lo è quello di caso volontario! Per ammettere che 
siano i giureconsulti di Roma quelli che a noi parlano di casus tH)- 
luntarius, farebbe d'uopo dimenticare la ricordata opposizione tra 
culpa e casus recataci con costanza dalle fonti. 

Sempre per la stessa considerazione va condannata F infelice for- 
mula dogmatica del casus mixius i) Il Baron ^) ha ragione quando 
afferma che il caso misto si desume dalle fonti, sebbene queste non 
conoscano la locuzione casus mixtus. Egli però non ha osservata una 
patente cotraddizione tra le stesse fonti, tra quelle cioè in cui si parla 
del e. d. casus culpa determinatus e le altre ben più imponenti per 
numero e precisione dalle quali si trae un tale concetto di caso cui 
certo ripugna il misto di culpa e caso che sarebbe sempre caso s). 

In entrambe queste partizioni del caso, in tutte e due queste 

>) Contro di essa v. specialmente Fischrr, op. cit. pp.261s(rgr ^^ Enoelmann, 
op. cit. p. 153, il qaale cita Schömann, SohadenersaU^ p. 180 in nota. 

*) Baron, Die Haftung hi* sur höheren Gewalt,, in «Archiv für die Civi- 
listische Praxis», vol. 78 (22 della nuova serie), p. 285. 

*) Dalle nostre fonti si ricava l*equazione caso = non volontà. E, se non deve 
dubitarsi dell'esattezza di questa equazione, è chiaro che non possa piVi parlarsi 
di caso, quando la volontà, direttamente o indirettamente, in tutto o in parte, 
concorre alla produzione di un effetto determinato. V. Covibllo (N ), Caso for- 
tuito,, pp. 53-54; Sraffa, Il concetto di caso fortuito (nelle assicurazioni), in«Riv. 
di dir. comm. », anno IV (1906), fase. Ili, p. 4 deirestr.; Polacco, Obbligazioni 
(a. 1806), pp. 211-218. 



162 BULLBTTINO DELL'ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO 



figure sbiadite, si riscontra un elemento comune che è causa della 
imputabilità delFevento. Colpa è quella di colui che pone la cosa, 
violando un obbligo contrattuale (v. fr. l § 4 D. 44-7 e confr. 
fr. 18 D. 13-6), in tale condizione da essere esposta ad avvenimenti 
dannosi, colpa è quella di chi avrebbe potuto impedire e non impedì 
il danneggiamento o perimento della cosa. Ma se qui, dove la volon- 
tarietà dell'atto dovrebbe escludere affatto il casus, sempre sul ter- 
reno degli avvenimenti casuali, si fanno sorgere le due difettose co- 
struzioni del c€tsus minor e del casus mixtuSy convien dire che Tan- 
tico rigore logico ò smarrito, così come snaturato risulta il concetto 
del caso. 

Nelle fonti nostre, se mancano vere e proprie definizioni del caso, 
abbondano invece gli esempì di eventi casuali. Ora la ricca serie dei 
cataloghi di essi eventi casuali apre Y adito a dubbi gravi Alcuni 
testi mettono in rilievo la distinzione tra casi maggiori e minori, altri 
per Io contrario non conoscono affatto una tale divisione e si limitano 
alla semplice enumerazione degli esempì di caso^). Il che non è ir- 



1) Fr. 23 in fine D. 50-17 Ulpiauus, 39 ad ¿iabinum: 

«... animalium vero casus mortesque, quae sine culpa accidunt, fugae 
servorum qui custodir! non soient, rapiuae, tumultus, incendia, aquarum ma- 
gnìludiiies, impetus praedonum a nullo praestautur ». È questa una serie di sem- 
plici casi. Nota che se ne parla in contrapposizione alla responsabilità per colpa, 
e che fra essi figura lUncendiutn^ il quale è pei Romani caso evitabile. 

fr. 21/^/ D. 3-5 Gaius, 3 ad edictum provinciale: 

«... idque cctsu quodam interierit forte iucendium ruina... ». Osserva 
Tespressione casu quodam. Anche qui si adducono due casi in astratto evitabili. 

fr. 6 § 9 D. 2-13 Uipianns, 4 ad edictum : 

«... si naufragio vel ruina vel incendio [vel alio simili casu]?...». 11 nau- 
fragio è messo alla pari deli* incendium e della ruina. Ciò fa ritenere che il ca- 
talogo comprende tutti casi semplici. 

fr. 30 pr. D. 35-2 Maecianus, 8 /Ideicommistorutn : 

«... mories servorum ceterorumque animalium, furta, rapinae, incendia, 
ruinae, naufragia, vis hostium praedonum latronum, debitorum facta pelona no- 
mina, in summa quodcumque damnum . . . Questo testo di Meciauo è stato cer- 
tamente alterato. Nota: servorum ceterorumque animalium (il servo figura tra 
gli altri animali!) e glt eventi che periscono per Teredel 

Le incongruenze potrebbero forse derivare da tagli fatti per abbreviare il 
fr. Della classicità del catalogo però non vi sarebbe ragione di dubitare. Sono gli 
stessi esempi che vengono presentati come casi semplici in altri testi non tocchi 
dai compilatori. 

Paul. Sentent. II, 4, 2. 

« Si facto incendio ruina naufragio aut quo alio simili casu res commodata 
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rilevante, che, secondo questi ultimi, ogni caso libera il debitore, 
mentre nei primi T irresponsabilità è assicurata per quei soli avveni 
menti che si riconducono sotto il casus maior. Ed ove si pensi che 
nei frammenti ai quali mi riferisco si fanno esemplificazioni, non può 
aver valore T osservazione che per la maggior parte figurano come 
esempi di casus maior quegli stessi compresi nel catalogo dei sem- 
plici casus. Difatti anche altri casi (semplici), oltre quelli enumerati, 
che non si potevano ascrivere al caso maggiore, dovevano, secondo 
ì Romani, liberare Tobbligato. Pel furtum^ che mai viene ricompreso 
sotto il casus maior, abbiamo una esplicita dichiarazione nel fr. 30 pr. 
D. 35-2. 

E dunque abbastanza chiaro che la difficoltà qui segnalata non 
si può vincere osservando che poiché il caso maggiore non lancia di 
essere casusy così s' intende come gli stessi eventi tornino anche nei 
cataloghi di casi semplici. 

Altro problema che reclama una soluzione soddisfacente è il se- 
guente. 

Il Baroni) (contro Exner, GrûnhuVs Zeitschr. f. off. u. Privat- 
rechi X, p. 503), ben a ragione, sostiene, sulla base di sicure testi- 

amissa sit, non tenebitur eo Domine is cui commoiata est...» = Enumerazione 
di casi semplici. Anche a non tener conto della generalizzazione aut quo alio 
simili easu, che potrebbe essere spuria, l'accoppia m en to di incendium, ruina e 
naufragtum è sufficiente per farci conoscere la natura degli eventi catalogati. 

Cito qui anche il fr. 9 g 4 D. 19-8 Ulpianus, 32 ad edlctum : 

« Imperator Antoninus cum pâtre, cum grez esset abactus quem qnis con- 
doxerat, ita rescripsit: si capras latronem, citra tuam fraudem, abegisse probari 
potest iudicio locati casum praestare non cogeris. . . » dal quale appare che Vag^ 
gressura tatronum, comunemente ritenuta come esempio di vis cui resisti non 
potest, è detta senz'altro casus. Cfr. anche il fr.50D. 26-7 Hermogenianus, 2 iuris 
epiiomarum : 

e Si res pupiUaris incursu latronum pereat, vel argentarius, cui tutor pe> 
cuniam dedit, cum fuisset celeberrimus, solidum reddere non possit, nihil eo 
nomine tutor praestare cogitur», dove V incursus latronum è messo alla pari 
deir insolvenza dell'argentario, il quale ultimo evento è trattato come caso sem- 
plice (come avvenimento cioè non imputabile a colpa del debitore; osserva: cum 
fuisset celeberrimus). 

Quanto al naufragium ed allo stesso latrócinium v. pure fr. 52 s 4 D. 17-2 
Ulpianus, 31 ad edictum : 

«... nam sicuti lucrum, ita damnum quoque commune esse oportet, quod 
non culpa socii contingit ». Il danno che si verifica senza colpa del socio è il danno 
casuale puro e semplice. 

>) Baron, op. cit. p. 288 sgg. 
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monianze, che la caratteristica della forza maggiore, del casus maior, 
sta nella irresistibilità, nella impossibilità d^ impedire Y evento dan- 
noso. 

Difatti, nei testi si parla di casus, quiàus resisti non potest 
(fr IB pr. D. 13-6), di vis, cui resisti non potest (fr: 15 § 2 D. 19-2), di 
casus, cui humana infirmitas resistere non potest (fr. 1 § 4 D. 44-7} 
di casuSy cui resisti potest (e. 28 G. 4-63), di casus, adnersus quos 
caveri non potuit (e. 4 0. 5-38). Ma data questa natura della vis cui 
resisti non potest^ del casus maior, come spiegare che vengano ad- 
dotti per esempi di forza irresistibile, di caso maggiore, taluni eventi 
la cui evitabilità è fuori di ogni discussione ? Si dubiti pure riguardo 
sìì'aquarum magnitudo, la quale può anche capitare improvvisa e 
perciò in condizioni da escludere la possibilità di ogni riparo, ma è 
certo che la ruina (nelle fonti allorché si accenna precisamente alla 
rovina di un edificio in seguito a bruschi movimenti della terra si 
parla di terraemotus^ di cìiasma) non va distinta per la sua inevi- 
tabilità Lo stesso si ripeta per V incendium^ il quale, eccettuato il 
caso in cui esso si sviluppi in seguito alla caduta di un fulmine, 
rappresenta pei Romani un danno che ò in astratto evitabile^). Né 
questo rilievo é nuovo ; piuttosto é da dire che gV interpreti non hanno 
dato airosservazione il debito peso^;. 

Da ultimo vuole essere avvertito un ostacolo che non trovo ri- 
levato. Tutti gli scrittori concordemente ammettono che vis maior 
ora significhi caso maggiore, ora il semplice caso ^) Nessuno ha però 
mai pensato che difficilmente un'unica espressione tecnica sarebbe 
stata adoperata dai giureconsulti romani (in qualche ipotesi dallo 
stesso giurista) per indicare a volte il caso senza intensità speciale, 

1) V. fr. 47 s 6 D. 30; 4 § 1 D. 50-15; U S 5 D. 4-4 ; 11 D. 18-6; 24 g 3 D. 30-2; 
59 D. 19-2; 15 § 2 D. h t. 

*) Cír. Ferrini, op. cit. p. 2{f5; vedi anche il fr. 3 S 51 D. 1-15. 

") V. BiERMANN, Custodia und vis maior, in «Zeitschr. der Savi^y-SUftung 
rom. Abth. », vol. XU, pp. 60 61 ; Holzschuhbr, Theorie und Ccuuistih^ vol. Ill, 
p. 874; MÜLLER, Actio de recepto, p. 24; Bnoblmann, op. cit. p. 151 (il quale cita 
Holzschuher e Müller); Goldschmidt, Das receptuni nautarum, lu «Zeitschr. fur 
das Gesammte Handelsrecht», vol. Ill (1860), p. 90. 

*) Vedi specialmente Fischer, op. cit. p. 205; Hollander, Vis maior als 
Schranke der Haßuno nach romischen Recht, p. 57; Volkmar, Vis maior und 
Betriebsgefahr, p. 15; Qoldschmidt, op. cit. p. 90; Knauer, Die höhere Qetoalt 
im Reichsrecht, p. 3. 
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a volte il casus maior^). Altrettanto si dica per il termine falum (e 
locuzioni similari) che viene considerato talora come equivalente a 
casits (semplice evento casuale), mentre in altre applicazioni denota 
il casus (maior), cui resisti non potest (v. Tespressione damnum fatale 
che in tal senso ha valore tecnico); il che è parimente Den singolare. 
Giova anche a tal proposito notare, che, se può apparere ecces- 
siva la tesi del Gerth *), il quale, forzando Y interpretazione di qualche 
testo, giunge alla conclusione che vis maior significhi sempre ccisus 
senza veruna particolare intensità, pure Tésame di non pochi fram- 
menti in cui è dato riscontrare questa equivalenza <) non può non 

*) Invece taluno 8*è fermato di fronte alla insussistente, per non dire insulsa, 
difficoltà che i giureconsulti romani per indicare il auo usino casus e vis maior. 

Così BlBRMANN, Op. Cit . p. 61. 

•) Gbrth, Der Begriff der vis maior im romischen und Reichs*'echt. 

>) Coll. IO, 9, 1 Paulus Responsorum V »Cod. lustin. 4-€5, 1 (a. 213;: « Dominus 
borreorum periculum vis maioris vel effraclurae latronum praestare non cogitur. 
bis ce«scntibu6 si quid ex depositis rebus inUesls extrinsecus horréis perlt, dam« 
num depositorum sarciri debet». 

Sulla base di questo testo il Baron (op. cit. vol. 78. p. 245 e p. 248, vol. 52 
dello stesso « Archiv für die civ Praxis», Diligentia exacti^sima« diligentissimuB 
paterfamilias», p. 48) afferma nella maniera più recisa che Vhorreàrius era 
tenuto sino alla fona maggiore (assolata). Quindi il vel e/Tracturae latronum^ 
che segue immediatamente il periculum vis maioris^ rappresenterebbe un esem- 
pio di vis maior (■ caso irresistibile). Se domandiamo come ciò sia linguistica- 
mente possibile, il Brückner {Die Custodia nebst ihrer Besiehung zur vis maior, 
p. 225 u. 9: in fine) ci risponde che nella citata costituzione del Codice il vel è 
adoperato - cosa non infrequente - in luogo di velut. Anche pel Gerth (op. cit., 
p. 73-74) nelle parole vel etfracturae latronum, è fatto un esempio di vis maior \ 
ma, appunto perchè rispetto ad un horreum, (dove si depositavano le cose di 
pregio per metterle al riparo principalmente dai furti) non sarebbe adatto e 
significante esempio di caso iiTesistibile quello addotto deli* ¿fractura latronum,, 
egli crede che qui vis maior equivalga a caso (al semplice e comune evento non 
imputabile al debitore). Però contro chi vede UQWefTractura laironum una esem- 
plificazione (della vis maior) ed interpreta vel per veluti, sta quanto si legge su- 
bito dopo nel fr. : proinde his cessantibus . . . Come è chiaro vis maior ed effra* 
ctura vengono considerate come cose distinte. Ed al Oerth si deve obbiettare che 
VeffTaetura latronum dai Romani ben si sarebbe potuta ritenere come un caso 
irresistibile. Oli horrea erano custoditi giorno e notte da schiavi i quali venivano 
sottoposti a tortura per ogni effractura. Cf. Baron, op. cit. vol. 78 dell* « Archiv» 
cit., p. 205 n. 155, il quale cita: c. 4 C. 4-65; fr. 55 pr. D. 19-2; fr. 3 § 2 D. 1-15. 
Vedi pure Pernice, Labeo II *, p. ?50, che mette sulla stessa linea effractores, la* 
trônes, piratae. Anche a mio giudizio il testo, che esaminiamo, non può costi- 
tuire uuji prova della esistenza della vis maior nel senso di caso irresistibile o 
maggiore, ma per un ordine diverso di considerazioni. 

VefjTractura latronum più che ad illustrazione della precedente vis maior 
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mettere suiravviso V interprete i). NelP identica posizione di diffidenza 
questi si deve trovare, e per la stessa ragione, di fronte a quei testi in 

è citata in maniera affatto distinta come un caso in cui non per evento naturale, 
ma per fatto deU*uomo Vhort^eum non è più inlaesutn, E di questo caso è men- 
zione accanto alla vU maior precisamenle perchè anche eventi naturali possono 
ledere l'edificio {: incendium externum in seguito alla caduta del fulmine o per 
altra causa; ruina^ anche quella non dovuta a bruschi movimenti della terra) e 
far venir meno la condizione cui è subordinata la responsabilità pel danneggia- 
mento o perimeikto delle merci depositate nel magauino. 1/ irresponsabilità quindi 
áéíVhorreariu» non deriva dairirresistibilitá dell'evento (non sareblM pei Romani 
irresistibile in astratto un incendium externum che non abbia per sua causala 
caduta di un fulmine; non sarebbe ugualmente irresistibile la ruina del fabbri- 
cato, non dovuta a terremoto : eppure in tutte e due le ipotesi ogni responsabilità 
di lui è esclusa) ma dalla lesa integrità della casa adibita a magazzino. 

Se così è sul testo della CoUatio non ci si può fondare per sostenere che in- 
condizionatamente, rigorosamente, fosse tenuto Vhorrearius (esclusa la forza ir- 
resistibile). Del resto il principio che quest'ultimo, come ogni conduttore, risponda, 
per la conservazione della cosa, della diligenza del buon padre di famiglia, ò an- 
ch'esso energicamente affermato (vedi la confutazione del Ferrini, op. ciu, 
p. 274 n. 1 sgg. (contro Baron, op. cit., vol 78 del citato « Archiv » p. 245 sgg.); 
confr. pure (^brth, p. 09 sgg. ; Udb, Dcls receptum nautarum^ ein pactum prae- 
torium, in « Zeitschr. der Savigny-Stiftung rom. Abth. », vol. XIJ, p. 73; Enobl- 
MANN, op. cit., p. oe sgg.). 

fr. 13 § 1 D. 13-7 Uipianus, 28 ad edictnm : 

« Venit autem iu hac actione et dolus et culpa, ut in commodato: venit et 
custodia: vis maior non venit». 

Cfr. c. 19 C. 8-13 (a. 293): 

« Sicut vim maiorem pignorum creditor praestare necesse non habet, ila 
dolum et culpam et custodiam exhibere cogitur ». 

Pur mettendo da parte la c. 19 appartenente al periodo post-classico, la con- 
trapposizione tra la responsabilità per dolo e colpa e l'irresponsabilità per vis 
maior rende probabile che questa equivalga a casus. D'altro canto l' inesistenza 
di respoDsabilitá del creditore pignoralizio per il e« d, casus m<nor sembra pro- 
vata dalla e. 8 C. 4-24 (a. 240): «Si nulla culpa seu segni tìa creditori imputari 
potest, pignorum amissorum dispendinm ad periculum eius minime pertinet. . . ». 
E per culpa sappiamo che cosa debba intendersi. — Vedi : 

fr. 31 D. 9-2 Paulus, 10 ad Sabinum: «... culpam autem esse, cum quod a 
diligente provideri potuerit non esset pro visum ... ». 

fìr. 30 § 3 D. 9-2 Paulus. 22 ad dictum : «... at si omnia quae oportuit ob- 
servavit vel subita vis venti lougius ignem produxit caret culpa... ». 

fr. 25 § 7 D. 19-2 Gai us 10 ad edictum provinciale: « culpa autem abest, si 
omnia facta sunt, quae [diügentissimusj quisque observaturus füisset ...» (Cflr. 
LusiONANi, La responsabilità per custodia^ fase. I, p. 56 sgg.). 

fr. 12 (11) D. 18-6 Alfenus Varus, 2 digestorum\ «... si venditor earn dili- 
gentiam adhibuisset in insula custodienda, quam debent homines frugi et dili- 



i) Vedi U nota 1 a pag. 170. 
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cui il caratteristico damnum fatale non ci designa più il danno prodotto 
da semplici eventi casuali, ma quello cagionato dai casi irresistibili >>. 



gentes praestare (si quid accidisset,] nihil ad eum pertinebit . . . ». (Questa parte 
del testo è ritenuta genuina. V. Pernice, Laàeo 11^ ii, p 231 n. I ; Lusionani, 
op. cit., fase. 2»j p. 18 sgg.). — 

L'esegesi del Brückner (op. cit. p. 211, v. anche p. 147 sgg.) va ripudiata. 
Egli ignora il valore delle espressioni in cui custodia si congiunge a culpa o di- 
ligentia. In proposito si veda Ferrini, cit. < Archiv, giur ». vol. 53, p. 268. 

Né per altro io saprei dubitare della genuinità dei fr. 13 § l D. 13-7. Lo stile 
pare quello di Ulpiano. Vedi fr. 5 D. 13-6^ Ulpiauus, 28 ad edictum: — «Nunc 
videndum est, quid veniat in commodati actione, utrum dolus an et culpa. 
• ••(8 5) Custodian) plane commodatae rei etiam diligentem debet praestara. . . 
(S 6) Sed an etiam hominis commodati custodia praestetur . . . ». — Serve di con- 
ferma per ciò il (t. J4 D. 13-7, Paulus, 20 ad edictum, inserito subito dopo ad il- 
lustrazione, quasi, del precedente: « Ea [igiturj ? quae diligens paterfamilias [in 
suis rebus]! praestare solet a creditore exiguntur». (Cfr. Gerth, op. cit., p. 53). 
I compilatori invece^ quando impongono la custodia in senso tecnico^ dicono: 
« nec sufficit ei tautam diligentiam adhibuisse, quantam suis rebus adhibere so- 
litus est, si modo alius diligentior poterit eam rem custodire». J. III-14 § 2. L'e- 
segeti di questo paragrafo delle istituiioni giustinianee vedila in seguito. Né osta 
la considerazione che - come sembra probabile e verrà rilevato nel corso di questo 
scritto - si deve ai giustinianei la nuova norma secondo la quale il creditore pi- 
gnoratizio risponde anche dei così detti casi minori ma non delia forza maggiore 
assoluta (» casus fortuitus). Se non è infatti inverosimile che sieno interpolati in 
tale direzione il 8 4 J. III-14 {fortuito interp.) e la e. 9 C. lV-24 {íortuitis interp.), 
chi può dire perchè mai i commissarii di Giustiniano, pur volendo introdurre nei 
testi classici un nuovo principio, modifichino soltanto alcuni frammenti e non 
tutu gli altri che con esso stanno in relazione f 

Ad ogni modo è fuori di discussione che il fr. 13 8 1 così come è, e isolata- 
mente considerato, non presenta elementi per cui la vis maior si debba intendere 
nel senso di casus maior e la custodia in quello di custodia tecnica, 

fr. 30 D. 13-7 Paulus, 5 epitomarum Alieni Veri digestorum : 

« Qui ratiario credideral, cum ad diem pecuniam uon solveretur, ratem in 
flumine sua auctoritate detinuit: postea flumen crevit et ratem abstulit. si invito 
ratiario retinuisset, eius periculo ratem fuisse respond! t: sed si debitor sua volúntate 
concessisset, ut retineret, cuipam dumtaxat ei praestaudam non vim maiorem ». 

Anche in questo frammento la vis maior altro non è che il casus puro e 
semplice. Vedi la contrapposizione : cuipam dumtaxat non vim maiorem, A ciò 
si aggiunga che il caso concreto di vis maior^ la vis ftuminis, non è in sé e |ier 
sé esempio di casus maior. Nelle applicazioni pratiche, per chi mantenga la di- 
stinzione ira casi maggiori e casi minori, tutto dipende dal modo onde si mani- 
festa la piena. Ma non è su questo campo che il giurista porta la discussione; egli 
rimane in quello della culpa. Quindi la semplice diligenza de) buon padre di fa- 
miglia vale a liberare il creditore pignoratizio. 

fr. 9 8 2 D. 19-2 Ulpianus, 32 ad edictum : 



*) Vedi lA not» 3 a pag. 170. 



168 BULLBTTINO DB:.L ISTITUTO Dl DIRITTO ROMANO 



Ogni difficoltà, relativa ai punti sinora toccati, sparirebbe cer- 
tamente, se si riuscisse a dimostrare, in conformità a numerose dichia- 



« luliaous libro quin lo decimo dl^estonim dicit, si quia fonda m locaTeriU 
at etiain ai quid vi maiori accidisaet, hoc ei praettaretor, pacto standam esse». 

QioTa premettere che Uipiauo nello stesso commeatarioad edictum (libro 38 ▼. 
fr. 13 8 1 D. 13-7) adopera, come s* ò già dimostrato, la espressione tecnica vis 
tnaior nel s nso di ccuus^ nel significato di evento incolpevole. E per an giurista 
romano sarebbe bea strano che Jo stesso termine venisse asato iadifferentemeote 
per indicare due concetti che sono poi, quanto agli effetti, affatto diversi. I/esame 
deir intero fr. 9 viene anche in nostro aiuto e serve per dimostrare che la vis 
maior del g S è = a casus. In tutto ciò che precede (v. pr. e i 1 del fr. 9) si di- 
scorre di eventi, non imputabili a colpa del locatore, che impediscono il fìrui^ea 
immediatamente prima del nostro | 2 si tratta appunto dell* incendi am (qaesto 
non è certamente esempio di cjiso fortuito assoluto) i)erdire che, incendiatasi la 
Casa locata, il conduttore sarà tenulo soltanto al pagamento della pigione per il 
tempo in cui essa fa abitabile. Segue, come sappiamo, che può il locatore pat- 
tuire che il conduttore debba anche prestare il caso. Nei §g 3 e 4 si contìnua poi 
a parlare di casus (nel s 3 il fortuitus^ avanti a castis, è probabilmente inter- 
polato). 

fr. SS § 6 D. 19 2 Oaius, 10 ad edictum provinciale: 

« Vis maior, quam Oraeci SioS ßiav appellant, non debet condactori dam- 
nosa es»e« si plus, quam tolerabile est, lassi fuerint fructus: alioquin modicum 
damnum aequo animo ferre debet colonus, cui immodicum lucrum noo anfer- 
tar ... ». 

La vis maior del nostro testo rimane tale anche quando Io stesso evento 
naturale abbia ciigionato un modicum damnum; dunque non si ha riguardo al- 
r inevitabilità, se in tal caso il conduttore non ha diritto alla rem.lssio meroedis. 
Oli è perciò che essa non equivale a caso fortuito assoluto. Cfr. su ciò anche 
Obrth, op. cit. p. n sgg. 

Accanto a questo fr. si possono citare: 

fr. 24 g 4 D. 39-2 {vis divina : violentia ventorum) 

fr. 59 D. 19 2 (vis naturalis, voluti terrae motus). 

Il termine vis (senza il comparativo mator) ricorre in altri testi ed equivale 
a casus: fr. 30 g 4 D. 19-2 (1* incendio non era pei romani esempio di caso fortuito 
assoluto), fr. ò7 D. 19-2 (la stessa espressione vi aliqua esclude V iutensità speciale 
del concetto di vis)^ fr. 30 pr. D. 85-2 {vis hostium, praedonum, latronum. Nella 
enumerazione dei casi ve ne hanno alcuni che non potrebbero essere stati consi- 
derati come esempi di caso fortuito assoluto. V. V inoendium,; il che è la miglior 
prova che la vis di cui si parla sta per caso semplice. 

C. 1 C. 4-28 (a. 290 vel 293) : 

« Ea quidem, quae vi maiore auferuntur, detrimento eorum qoibus rescom- 
modantur i m pu tari non soient, sed cum is, qui a te commodari sibi lK)Tem po- 
stulabat, hostilis incursionis con te m piattone periculum amissionis ac fortunam 
futuri damni in se suscepisse propouatur, praeses provinciae, si probaveris eum 
indemnitatem promisisse, placitum conventionis implere eum compellet». 

Pur prescindendo dall'epoca (post-classica) cui appartiene questa costituzione, 
non si può negare che la vis hostium, o V incursio hostilis, addotta come esempio 
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razioni delle fonti, che i giureconsulti di Roma, assai probabilmente, 
non conobbero le ibride figure del casus maior o fortuüus^ del cos) 



concreto di vii tnaior^ figuri nella enumerazione di casi aemplici accanto anche 
air incendiunu - V. specialmente Tr. 30 pr. D. 35-2 ed anche quei testi in cui è 
fatta menzione della vis praedonum, latronum, piratarum che devesi collocare 
sulla stessa linea. Cfr. p. 162, n. 1. E ciò è ben rilevante. 

È assai dubbio se la vis maior di cui parla Fiorentino (fr. 36 D. 19-2) sia la 
forza maggiore assoluta, il caso irresislibile. Ma di ciò si tratterà ampiamente 
nel testo (sotto vis maior). 

In due frammenti la vis maior non ha significato tecnico (il significato cioè 
di una speciale gran forza in senso assoluto); ivi l'espressione è invece adoperata 
per indicare il rapporto tra due forze. 

V. fr. 7 D. 41-2 Paulus, 54 ad edietum : 

« Sed et si nolit in fundum revertí, quod vim maiorem vereatur, amisisse 
possessionem videbitur: et ita Neratius quoque scribit ». 

rr. 33 in fine D. 19-2 Arricanus, 8 quaestionum ; 

«... sin vero ab eo interpellabitur, quem tu prohibere propter vim maio- 
rem aut potentiam eius non poteris, nihil amplius ei quam mercedem reinittere 
aut reddere debebis ». Cfr. Gbrth, op. cit., p. 25 sgg. Riguardo al qual frammento 
non si può accettare l'interpretazione del Cuiacio (ad Africanum tractatus Vili), 
che, coutrarìamente al testo, disgiunge la vis m,aior dal sin vero interpello' 
bitur ab eo quem, tu prohibere etc., e parla del diritto del conductor alla re- 
missio mercedis^ « si ideo frui non possit fundo conducto quod publicatas sit, vel 
quod chasmate perierit, vel qua alia vi maiore aut iniuria potentiorìs etc.». 

Niente ha da vedere colia nostra vis maior la vis magna del fr. 18, 8 4 D. 
41-2. Egualmente io non saprei qui citare il fr. 2 D. A-i Paulus, 1 sententiarum 
{= Paul. Sent. 1, 7, 7) per quanto possa parere che la definizione ivi contenuta ( Vis 
autem, est maioris rei impetus, qui repelli non potest) si convenga meglio al 
concetto della vis maior, il caso fortuito tipico ed assoluto. Cft*. Bonfantb, Isti- 
tusioni 4, p. 90 n. 1. 

Tra gli scrittori non giuridici che adoperano Tespressione vis maior (avverto 
subito che la ricerca non è completa, essendo pur troppo il Thesaurus linguae 
lattnae ancora ben lungi dalla fine, e che ho veduto soliamo i passi indicati dai 
non molti vocabolari speciali che possediamo e dal lessico del Forcellini) si pos- 
sono confrontare i segg. : 

In Cicerone la locuzione vis maior ha quasi sempre il secondo termine di 
comparazione. In un luogo (Piane, 42) essa è usata assolutamente: « Si vìtam mihi 
sors ademisset, aut aliqua vis maior » ma nulla ci dice se si debba intendere nel 
senso di caso o in quello di fona maggiore (secondo il significato moderno). Lo 
stesso si ripeta per Senec;i, de Bene/lciis IV, 39: « Vadimonium promittimus, tarnen 
deserti non in omnes datur aotio deserentes. vis maior excusat ». La vis maior 
di cui parla Livio (V, 9) ha anch'essa un implicito termine di correlazione. 

Sono invece per noi di maggior valora, iiì quanto si può ricavare un senso 
preciso, questi due luoghi: Plinio (il vecchio). ITistor. naturai. XIII, 69); « Ante 
omnia autem duo genera esse caelestis iniuriae meminisse debemus, unum, quod 
tempestate-s vocamus, iu quibus grandines, procellae, ceteraque similia intelli- 
guntur: quae cum acciderint, vis maior appellatur. Haec ab horridis siderihus 
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detto casus mixlus, del casus volunfarius. Tolta di mezzo la distìn- 
zione, anch'essa non molto felice dal lato dogmatico, del caso in mag- 



exeant. ve]uti Arctnro, Orione, Hoedis. Alia sunt illa quae silente coelo serenisqne 
noctibus fluni, nullo sentiente, nisi cum facta sunt. Publica baec et magnae dif 
ferentiae a prioribus, aliis rubiginem« aliis uredinem, aliis carbunculum appnl- 
lantibns, omnibus vero sterilitatem ». 

Columella, De re rustica 1, 7: « Comiter agat cum colonia, facilemque se pre- 
beat, et avarius opus exigat, quam pensiones, qnoniam et minus id offendit, et 
tarnen in universum ma gis prodest. Nam ubi sedulo coli tur ager, plerumque com- 
pendium, numquam (ni9i si caeli vis raaior, aut praedonis incessiti dHrimentum 
affìert, eoque remissioni^m oolonus petere non audet ». 

Plinio discorre bensì di due specie di celestes iniuriae, di cui Tuna si deno- 
mina vU maior, ma il contrapposto coir altra non è trovato nella irresisiibilitá. 
Con vis tnaior Plinio designa una categoria di eventi naturali che hanno per 
sola caratteristica la forza colla quale si manifestano. Su ciò cfr. anche Qerth. 
op. cit., p. 28. 

Anche in Columella, per quanto si parli di vis maior e si aggiunga tosto: 
aut praedonis (la vis praedonum sarebbe esempio di caso fortuito assoluto), 
questa vis maior non è qnella che equivale a casus maior. figli difatti dice: 
«nisi si caeli vis maior», il che fa manifesto che voglia riferirsi alla vis eaele- 
stis (o divina). Cfr. i già citati testi giuridici in cui torna vis caelestis^ divina, 
e specialmente fr. 25 § 6 D. 10-2 dove se ne tratta a proposito di locazione di fondi 
e della remissio mercedis. 

Se, come pare, vis tnaior equivale, nei testi giuridici esaminati, a casus, 
questa espressione va completata (la forza deve essere maggiore di qualche cosa *, 
vedi Stintzino, Oeber vis maior im, Zusammenhang mit petHculum, in « Archiv 
für d. civ. Praxis», vol. 81 (N. F. 31), p. 466) e trattasi di vedere in che possa 
consistere l'altro termine della comparazione. 

Riguardo agli eventi naturali la vis è maior rispetto alla debolezza umana. 
E per gli altri avvenimenti dannosi, non imputabili, a quelli equiparati i|>erran- 
tichitá della equiparazione v. fr. 15 § 2 D. 19-2: » Servius omnem^ vim dominum 
colono praestare debere ait, ut puta ^uminum graculorum sturnorum, aut si 
incursus hostium fiat) esso termine di comparazione è rappresentato dalla dili- 
genza del buon padre di famiglia. (Cfr. anche Obrtr, op. cit., p. 75). 11 normale, 
comune, accorgimento di costui ò superato, se la cosa, ad es.« riguardo alla quale 
la sua diligenza va applicata, gli è portata via da abili ladri, da latrones. L'abla- 
zione è un che di superiore rispetto alla di lui diligenza, è una forza più grande 
della energia che 1* uomo diligente suole impiegare per preservare Toggetto. 

1) Esiguo invero è il numero dei testi in cui vis maior toma nel senso di 
vis cui resisti non potest. Questo sospetto deve essere natr anche al Qradrnwitz 
{Zur Natur der «Dos» in « Mélanges Qérardin » (p. 284); almeno così mi pare di 
intendere leggendo tra le righe. 

*) fr. 11 8 4 D. 4-4 Ulpianus, 11 ad edictum: 

« Item non restituetur, qui sobrie rem suani administrans occasione damni 
non inconsulte accidentis, sed fato velii restituì: nec enim eventus damni resti- 
tutionem indulget, sed inconsulta fatalitas . . ». 

§ 5. « Si locupleti heres extitit et subito hereditas lapsa sit (puta praedia 
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giore e minore, ben limpido apparirebbe il concetto del casìis classico, 
ben netta la contrapposizione tra caso e colpa. Sarebbe casits ogni 



foerant quae chasmate perieruDt, insulae exuslae sunt, servì fagerunt aut deces- 
serunt): lulianus quidem libro quadragensirao sexto sic loquitur, quasi possit minor 
in integrum restituì. Maroellus autem apud lolianum notât cessare in integrum 
restitutionem : neque enim aetatis lubrico captus est adeundo locupletem here- 
ditatem, et quod fato contiugit, cuiVis patri familias quam vis diligent issi mo pos- 
sit contingere . . . ». 

Uno degli esempi (insulae ezostae sunt) ci fa, senz*altro, escludere che Ul- 
piano discorresse del fato, come di evento irresistibile A ciò si aggiunge che il 
damnum quod non inconsulte acctdit sed fato é per lo stesso giureconsulto 
(V. il trascritto § A) il danno puramente casuale, come chiaramente prova la con- 
trapposizione). 

Non escluderei che siano da attribuire ai compilatori le parole quamvis di- 
UgentUsimo, Questo sospetto potra apparire fondato, quando si dimostrerà qual 
valore abbia pei commissari di Giustiniano il damnum, fatale» 

fr. 16 D. 6-1 Paulus, 21 ad edictum : 

« Utiqae autem etiam mortuo homine necessaria estsententia propter fructus 
et partus et stipulationem de evictione: non enim post litem contestatam ulique 
et fatum possessor praestare debet. Culpa non intelligitur, si navem petitam tem- 
pore navigationis trans mare misit, licet ea (ieri eri t...». La contrapposizione 
tra colpa e caso, resa più manifesta dal Culpa non intelligituv etc., per quanto 
implicita, mi sembra abbastanza chiara. Ciò esclude che nella mente del giurista 
il fato sia usato per caso con forza speciale, e fa ritenere che Paolo abbia ado- 
perata r espressione fatum praestare come equivalente all'altra, analoga, casum, 
praestare, — Si può anche conf^rontare il te, 21 pr. D. 6-1 (Paulus, 81, ad edictum). 
La fliga del servo (casus) non rende responsabile il possesaore (di buona fede), 
se egli non è in colpa per non averlo custodito (si talis íuerit, ut et custodiri 
debuerit). 

fr. 33 (38) D. 48-5 Maoer, 1 de publicU iudiciis : 

« Nihil interest, adulteram filiam prius pater occiderit an non, dum utrumque 
occidat: nam si alterum occidit, lege Cornelia reus erit, quia lex parem in eos, 
qui deprehensi sunt, indignationem exigitet severi tatem requi rit. quod si altero 
occiso alter vulneratus fuerit (fugerit sor.?), verbis quidem legis non liberatur: 
sed divus Marcus et Commodos rescripserunt impuni tatem ei concedi, quia, licet 
interempto adultero mulier supervixerit post tam gravia vulnera, quae ei pater 
inflixerat, magis fato quam volúntate eius servata est». 

Non occorre una particolare illustrazione del testo, per intendere che fato 
sta per casu^ cui equivale. 

fr. 8 D. 35-1 Ulpianus, 5 ad Sabinum: 

« Condiclonum quaedam sunt, quae quandoque implori possunt etiam vivo 
testatore, ut puta *8i navis ex Asia venerit*, nam quandoque venerit navis, con- 
dicioni paritum videtur: quaedam, quae non nisi post mortem testatoris 'si de- 
cem dederii' * si Capitolium ascenderit*: nam ut paruisse quis condicionì videa- 
tur, etiam scire debet banc coudicionem insertam : nam si fato fecerit, non videtur 
obtempérasse voluntatl ». 

Perché si ottemperi alla condizione è necessario che Tatto imposto sia stato 
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evento naturale, o ad esso assimilato, indipendente dalla volontà del- 
l'obbligato. Un tale evento i Romani avrebbero anche chiamato vis, 
vis naturalis, vis cUvina, vis maior, ftUum^). 
Ecco ciò di cui occorre dar la prova. 



compiuto volontariamente, non così, se esso venga posto in esaere per puro caso. 
Anche qui dunque si ha Tequazione /istum » casus. (Vedi la oontrapposizione tra 
oast€S e voluntcu), 

ft. 8 pr. D. 33-7 Papinianus, 8 responsorum : 

4t Pundum instractum libertis patronos testamento legavit; postea codiciUii 
petiit, ut morientes partes suas fundi superstitibus restituèrent, uec instruct! men- 
tionem habuit; talem in causam fldeicommissi deductum videri placQit, qualis 
fuerat legatus: et medii temporis augmenta foetuum et partuum, item detri- 
menta fatali um fldecommisso contineri ». 

NeUa fine del ft. si dice che come gli incrementi accrescono il legatum in- 
structum^ così le perdite dovute al caso lo diminuiscono Ma i detrimenta fata- 
Hum di questo testo sono i danni puramente casuali t Per 1* affermativa stareb- 
bero le seguenti considerazioni. Nelle fonti non vi ha traccia alcuna di aggrava- 
mento della respoufiabilità del fiduciario. Questa si ferma alla culpa; chi è quindi 
onerato di un fedeconìmesso risponde della comune e normale diliçentia diti- 
gentls. V. fr. 108 s 12 D. 30. Se mai si manifesta (nel diritto nuovo) una chiara 
tendenza ad attenuare cotesta responsabilità. Non si vuole più che il fiduciario 
sia tenuto per la culpa levis^ ma soltanto pel dolo e per la culpa lata; v. IMn- 
tarp. fr. 22 8 3 D. 30-1 e su di esso anche i miei studi sulla culpa lata in « Bull, 
deir 1st. di dir. rom. », anno XVIII, fase. IlI-VI, pp. £68-60. Se pel Cniacio (Comm. 
in lib. Vili Respons.^ voi. 4 col. 1090 ediz. Venezia-Modena) invece i detrimenta 
fatalium. sono i danni inevitabili, i casi maggiori soltanto, egli, poiché non può 
trovarsi nel testo alcun appiglio per tale interpretazione, pare che si fondi uni- 
camente sniranalogia che presenta questa locuzione coir altra: damna fatalia. 
Il qual criterio, da solo, può riuscire fallace. Abbiamo di fatti esaminato alcuni 
testi in cui espressioni come fatum praeeiare^ ad es., fato Ascerà equivalgano a 
casum, praestare^ casu faceré. 

Nella e. 3 C. 3-28 (a. 197), dove non viene certamente in considerazione la im- 
putabilità, o meno, deirevento (morte della madre), si usano indifferentemente 
casus e fatum. Parimenti non ha forza speciale il termine fatum nel dp. 12 D. 48-8, 
Modestinus, 8. regularum {fati in felicitas excusat), V. pure fr. 135 D. 50-16 e Paul. 
R. S. lII-V-9, dove si adopera fataliter e niente autorizza a ricavar« un signifi- 
cato diverso da quello che emerge dai testi qui citati. 

Fatum, nell*uso degli scrittori non giuridici denota ora la voluntas, il pia- 
citum Deorum, ora casus, calamitas^ infortunium. Non cito i numerosi luoghi 
per non fare a buon mercato della erudizione ingombrante. 

') Il fato (stoico) è la connessione di ogni cosa (au^raÇic tSv oXm^), Toi'diue 
e la serie delle cause (ordo ac series cau^arum), la necessità delle cose (nécessitas 
rerum omnium actionumque, quam nulla vis rumpat Seneca, Natur, qu. II, 16)' 
Il fato é Toriginaria potenza, la ragione e la legge del mondo (roO »evaou Xó'yo; 
xal tó^oc), la verità, la causa, la natura (&Xinäcia, atna, «púai;); è Teterao mo- 
vimenio, T ordiue, la forza motrice della materia, la fortuna, ecc. Gfr. Pilomüsi- 
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I. 

La distinzione, cui s* è testé accennato, trova la sua espressione 
nelle seguenti locuzioni : casits maior; casus maior cui humana in- 
firmitas resistere non potest; damna quae casu ita accidunt, ut nihil 
possit imputari; casus cui ignosci debet; vis cui resisti non potest; 
vts maior; damna fatalia; fatale damnum vel vis magna ; casus 
fortuitus. 

Per tanta varietà di forma non muta il concetto. 

Il caso irresistibile vien chiamato maior in relazione ed opposi- 
zione a quella categoria di casi (minori) che riesce possibile evitare. 
E poiché si distingue tra tali eventi in ordine alla responsabilità, cosi 
s' intende pienamente il casus qui ita accidit, ut nihil possit impu- 
tavi, il casus cui ignosci debet, il casus fortuitus (in antitesi a non 
fortuito o volontario pel quale s^ è tenuti a causa della colpa). Questo 
caso irresistibile é, rispetto alla humana infirmitas, una vis. E, se 
si parla di vis maior, certamente s'impone l'analogia col caso qua- 
lificato come maior riguardo ad un altro e diverso (minor). Chi ha 
costruito il casus maior ben può aver discorso di vis maior (nel senso 
di forza irresistibile) in contrapposto a vis minor ( : la semplice visy 
quella che equivale a casus). 

In perfetta corrispondenza a questi modi di dire sta anche il 
damnum fatale, con cui si designa sempre lo stesso caso irresistibile 
guardando alla ineluttabililà degli effetti propri di siffatto evento e 
ritraendo un'altra nota caratteristica del fato stoico. 

LVsame delle nostre fonti ci dirà, se, e in quali termini, sia da 
attribuire ai giureconsulti di Roma una tale concezione, per cui si 
renda necessario di distinguere tra casi imputabili e casi non impu- 
tabili Completato il quale esame, con facilità potrà essere colta la 
ragione precipua per la quale la distinzione si fa. 

Guelfi (Lezioni sulle obbligazioni redatte da G. GtHsostorni^ anno 1S97, pag. 202- 
293). Sui (s^iureconsulti romani inUuirono certamente le dottrine della scuola stoica. 
Ma costoro adoperano il termine fatum per casus (= vis divina),' cosi come gli 
stoici confondevano il Fato colla Divinila. (V. Coviello (N.), op. cit., p. 3). K 
detto da Crisippo che tulio ciò che avviene, avviene secondo la volontà di Giove. 
Cfr. PiLOMUsi, Lesioni citate, p. 294. 

Bullettino deWIstituto di Diritto Romano - Anno XX. 12 
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Deve essa riannodarsi a quel visibile - e già notato - movimento 
della legislazione giustinianea verso Tampliamento delForiginaria re- 
sponsabilicà dell'obbligato ? 



Casus maior. 

fr. 1 § 4 D. 44-7 Gaius, 2 aureùrumi 

« Et ille quidem qui mutuum accepit, si quolibet casu quod ac- 
cepit amiserit, nihilominus obligatus permanet: is vero qui utendum 
accepit si [maiore] casu [cui humana infirmitas resistere non potest], 
veluti incendio ruina naufragio rem quam acceperit amiserit securus 
est. [alias tamen exactissimam diligentiam custodiendae rei praestare 
compellitur, nec .sufficit ei eandem diligentiam adhibere quam suis 
rebus adhibet, si alius diligentior custodire poterit]. [sed et in maio- 
ribus casibus, si culpa eius interveniat] tenetur, veluti si quasi amicos 
ad cenam invitaturus argen tum, quod in eam rem utendum' acce- 
perit, perire proficiscens secum portare voluerit et id aut naufragio 
aut praedonum hostiumve incursu amiserit». 

Abbiamo da fare con un testo largamente interpolato. 

Gaio, nel fr. genuino, trattava della responsabilità del eommo- 
datario in opposizione a quella del mutuatario. Costui è obbligato 
si quolibet casu quod acceperit amiserit, quegli invece ò liberato se 
la cosa a lui commodata perì per caso, ad es., in un incendio, in 
un naufragio ecc. 

Aggiungeva il giureconsulto che la liberazione del commoda- 
tario, nelle ipotesi ricordate, non trova più luogo quante volte egli 
sia in colpa per avere fatto della cosa un uso diverso da quello per 
cui Tottenne. L'esempio (scolastico) addotto per chiarire questo prin- 
cipio è che taluno, volendo invitare a cena alcuni amici, si sia fatto 
dare per ciò in prestito un servizio d'argento, che sia poi, avendolo 
seco portato il commodatario, perito, durante un viaggio per mare, 
in un naufragio, ovvero sia stato preso dai corsari che assalirono 
la nave^). 



1) Per la genuinità di questo esempio scolastico si veda: Gai III § 196, fr. 18 
D. 13-6, Gai US, U, ad edictum provinciale, ed anche il fr. 22 D. S-5, Oaius, 3, ad 
edictum provinciale. 
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I compilatori introdussero dapprima la distinzione tra casi mag- 
giori e minori (e T intento è evidente: quello di aggravare la respon- 
sabilità del commodatario). A taPuopo inserirono maiore avanti a 
casu e cui humana mfirtnitas resisti non potest dopo. L'alterazione 
di questa parte del testo ò stata anche avvertita dal Lusignani, il 
quale però, a torto, vuole sopprimere anche T esemplificazione veluti 
ruinOy incendio, naufragio ^). 

Le ragioni, da lui non indicate, sono, per me, le seguenti. Vin- 
cendium e la ruina non potevano essere da Gaio, né da altro giu- 
rista romano, considerati come casi irresistibili. (Vedi quanto s* è 
detto a tal proposito nella breve introduzione). E se alcuni degli 
esempi citati non possono essere inquadrati nella categoria del casus 
maior, è segno che il giureconsulto parlava del casus, senza distin- 
zione di sorta, senza limitazione alcuna. 

In seguito venne innestata nel fr. la menzione delPobbligo della 
custodia; il periodo alias tarnen '^ custodire poterit hi^phTtìene eertn.- 
mente ai commissari di Giustiniano^). Ad essi giustamente, e con 
buoni argomenti, lo attribuisce il Lusignani^) al quale rimando. Da 
ultimro segue nel testo un brano verosimilmente genuino, il quale 
però è connesso al resto per mezzo di un periodo che tradisce di 
nuovo la mano del compilatore: Sed et inmaioriöus ca^àus, si culpa 
eius inierveniat tenetur. 

Queste espressioni sono tra quelle che han servito di fondamento 
alla infelice costruzione di una non meno infelice formula dogma- 
tica: il casus mixtus. Di esso ho già discorso (confr. la citata intro- 
duzione); qui ripeto che se è assurdo parlare di un casus culpa de- 
teìtninatus, tale assurdità non si deve addebitare a Gaio. Questo 
giureconsulto in altri frammenti rileva la responsabilità deirobbli- 
gato, ove costui versi in colpa, ma non adopera il termine casus ^). 



LusioNANi, Siudi sulla responsabilità per custodia^ fase. II, p. 115. 

>) La connessione tra le precedenti interpolazioni ([malore], [cui humana in- 
flrmitas resisti non potest]) e T introduzione, nelPoriginario testo paiano, di questo 
obbligo della custodia pare abbastanza palese. Il contenuto della cosi detta cu- 
stodia in senso tecnico è anche rappresentato dalla responsabilità pei casi minori. 

* Cfr. op. cit., fase. II, p. 113. 

«) V. fr. 2t D. 3-5 Gains 3, cut edtctum provinciate: 

« Si ve hereditaria negotia, si ve ea« quae alicuius essent, gevens aliquis ne- 
cessario rem emerit, licei ea interierit, poterit, quod impendent, iudicio negotio 



i ..' 
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Il casus maior, cui resisti non potest torna in un altro fram- 
mento, dello stesso Gaio, anch'esso relativo alla responsabilità del 
commodatario i). 

fr. 18 D. 13-6 Gaius, 9 ad edictum provinciale: 

« In rebus commodatis talis diligentia praestanda est, qualem 
quisque [diligentisaimus] paterfamilias [»uis rebus] adhibet, ita ut 
tantum [eos] casus non praestet, [quibus re^isti non potest], veluti 
mortes servorum [quae sine dolo et culpa eius accidunt], latronum 
hostium ve incursus, piratarum insidias, naufragium, incendium, fugas 
servorum qui custodiri non soient quod autem de latronibus et pi* 
ratis et naufragio diximus, ita scilicet accipiemus, si in hoc commo- 
data Bit alieni res ut eam rem peregre secum ferat: alioquin si cui 
ideo argentum commodaverim, quod is ami cos ad cenam in vi tatù- 
rum se diceret, et id peregre secum portaverit, sine ulla dubitatione 
etiam piratarum et naufragai oasum praestare debet...». 

Per l'interpolazione, probabile, di « diligentissimus » e «suis 
rebus » confr. il cit. fr. 1 § 4 D. 44-7 'del medesimo giureconsulto e 
vedi le osservazioni del Lusignani (op. cit loc. cit.) Á me qui inte- 
ressa dimostrare come non sia di Gaio il principio che limita la libe- 
razione del commodatario ai soli casus quibus resisti non potest. E 
la prova è sotto mano. Anche in questo fr., accanto b\V incursus 
hostiuniy alle insidiae piratarum (esempì di caso semplice in altri 

rum gestorum consequì; veluti si frumentuin aut Tinum familiae paraventi idque 
casu qiiodam interierit, forte incendio ruina. Sed ita scilicet hoc dici potest, si 
ipsa ruina vel incendium sine vitio eius acciderit; nam cum propter ipsam rui- 
nam au I incendium damnandus sit, absurdum est. eum istarum rerum nomine, 
quae ita consuinptae sunt, quidquam consequi ». Cfr. anche il fr. 18 D. 13 6, Gai uà, 9, 
ad edictum provinciale ed intendi il « piratarum et naufra^rii casum prestare» nel 
senso di responsabilità per Taccaduto naufragio e assalto di corsari. 11 Pkrnicb, 
Laàeo II, 1* ediz., p. 374 e n. -1 cita questi testi come esempi di casus imputabili, 
ma si tratta di una svista bella e buona. 

>) Alla responsabilità del commodatario si riferisce anche il fr. 5 g 4 D. 13-6 
(Ulpian., *¿8, ad edictum) che pure contiene la disiinzi^ie tra casi resistibili e ir- 
resislibili ed è manifestamenle interpolato, come si dimostrerd in seguilo (v. dam- 
nitm fatale). K quanto a codesta responsabilità vedo con piacere enunciato nelle 
IstitKsioni del Hom-ante (1« etliz.) il principio che il commodatario «è sempre 
libero, almeno ntd dir. <riustiui:ineo, da ogni responsabilità pel caso fortuito ti« 
pico <*d as«^()iuto (-- ris maíot\ (iammtni rettale) ». 
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testi), alla fuga sei^orum qui custodiH non soient >) figura Vmcen- 
dium, il quale non è davvero un caso irresistibile. Gaio nel cit. fr. 22 
D. 3-.") ne parla come di casus^ senz'altro. Giova pure notare che 
in questo fr. 22, assai verosimilmente genuino, il giureconsulto 
mostra di non conoscere la distinzione fra casi maggiori e minori o 
resistibili. 

Quanto all'inciso « quae sine dolo et culpa eius accidunt » io non 
esiterei a ritenerlo emblematico. Rende evidente il tribonianismo la 
contraddizione patente che si riscontra nel testo. Se si parla di cosusì^ 
è ben naturale che debba essere esclusa la colpa. L'aggiunta è quindi 
superfina, se non sciocca addirittura. Ben possono invece essere ge- 
nuine le parole «quae sine culpa accidunt» nel fr. 23 D. 50-17. Qui 
non si parla prima di caso, come nel fr. surriferito, e poi si esclude 
esplicitamente la colpa, ma si adducono solo esempì di caso. Ora 
vero esempio di caso non può essere che quello in cui la morte del- 
Tanimale non sia dovuta a colpa del debitore. Questo argomento mi 
pare più convincente di quello su cui si fonda il Pernice (Labeo II ^ 
p. 37.5). 



I. III-14 § 2: 

€ . . . et is quidem qui mutuum accepit. si quolibet fortuito casu 
quod acceperit a*jQÌserit, veluti incendio ruina naufragio aut latronum 



1) L^aggiuQla « qui custodi ri non soient » è ñn troppo chiara e forse non sarebbe 
stata necessaria (▼. contro Psrnicb, iMbeo II, 1* ediz., p. 376). Ma si passi pur 
sopra a questa eccessiva chiarezza. Ciò però su cui devesi insistere è cheÌKfiiga 
servorum se si mostra bea adatta a rappresentare un esempio di casìis maior^ 
non perciò sta a disagio entro la enumerazione di casi (semplici) fatta nel testo. 
In astratto la fuga dello schiavo non sarebbe per sé evento irresistibile. Conside- 
razioni però desunte dalla destinazione economica del servo avrebbero potuto ben 
farla considerare come avvenimento cui resisti non potest, V. Brückner, Die 
Custodia,, p. 82 sgg. Ma lo stesso esempio, così come ci è presentato, si con- 
viene egregiamente ad un elenco di casi, senza distinzione di sorta. Il qui custo- 
divi non soient di fatti richiama alla mente la responsabilità, per colpa, di colui 
che non impedì la fuga dello schiavo che doveva custodire. In tale ipotesi non si 
può parlare di caso. Invece la' colpa manca e si ha caso, quando sia fuggito uno 
schiavo che non occorreva custodire. 1/ evento non è allora imputabile al debi- 
tore. Pare quindi che il giurista pensi alla imputabilità o meno dell'evento e 
perciò al caso senz'altro, piuttosto che all'irresistibilità deir avvenimento, e 
quindi alla distinzione tra casi maggiori e minori. 
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hostiumve incursu, nihìlominus obligatus permanet. at is qui uten- 
dum accepit sane quidem exactam diligentiam custodieadae rei prae- 
stare iubetur nec sufficit ei tantam diligentiam adhibuisse, quantam 
suis rebus adhibere solittis est, si modo alius diligentior poterit eam 
rem custodire: sed propter maiorem vim maioresve casus non tene- 
tur, si modo non huius culpa is casus intervenerit: alioquin si id 
quod tibi commodatum est peregre ferre tecum malueris et vel in- 
cursu hostium praedonumve vel naufragio amiseris, dubium non est, 
quin de restitueYida ea re tenearis». 

Il Ferrini, nelle sue Fonti delle Istituzioni di Giustiniano i), crede 
che questo § 2 sia stato tratto dalle Res Cotiìdianae di Gaio. Anzi, 
secondo lui, in questo punto le Istituzioni ofñrirebbero nel complesso 
una più fedele riproduzione del testo primitivo, rispetto ai Digesti. 

Il rilievo delle alterazioni notate nei fr. 1 ^ 4 D. 44-7 e 18 D. 13-6 
mi dispensa da ogni discussione sul valore dell' attribuzione fatta 
dal Ferrini e sulla importanza che questo testo delle Istituzioni ha 
per r indagine sulla classicità del casus maior. 

Osservo soltanto che alla responsabilità del commodatario si ri- 
ferisce una notevole decisione di Giuliano, riportata da Ulpiano in 
un altro testo. 

V. fr. 19 D. 13-6 lulianus, 1 digestorum: 

« Ad eos, qui servandum aliquid conducunt aut utendum acci- 
piunt, damnum iniuria ab alio datum non pertinere procul dubio 
est: qua enim cura aut diligentia consequi possumus, ne aliquis 
damnum nobis iniuria det? 

Confr. fr. 41 D. 19-2 Ulpianus, 5 ad edictum: 

« Sed de damno ab alio dato agi cum eo non posse lulianus 
ait: qua enim custodia consequi potuit, ne damnum iniuria ab alio 
dari possit? sed Marcellus interdum esse posse ait, sive custodiri 
potuit, ne damnum daretur, sive ipse custos damnum dediti quae 
sententia Marcelli probanda est ». 

Giuliano, il quale si esprime in maniera assoluta rispetto ai 
danni dati dai terzi, dà a vedere di non conoscere l'obbligo del com- 
modatario di rispondere per quei danni che si sarebbero potuti evi- 
tare mediante exactissima diligentia In effetti per un danno che, a 

») V. BvUetttno dell' Isttiuto di dir. romano, voi. XIII, p. 173. 
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SUO avviso, colla debita diligenza non si sarebbe evitato dichiara 
r irresponsabilità dell'obbligato. 

Marcello ed Ulpiano concordano, in sostanza, con Giuliano, e 
cercano soltanto di temperare T assolutezza della formulazione giù- 
lianea. Oonfr. Ferrini, cit. Archiv, giur. vol. 53, pp. 280, 2';l (il quale, 
a ragione, combatte V interpretazione del Baron) e Lusignani, La re- 
sponsaMilà per custodia^ fase. I, pp. 21, 22. 

E va notato che Ulpiano si propone la stessa domanda di Giu- 
liano così: «qua enim custodia consequi potuit ne damnum iniuria 
ab alio dari possit?». E poiché non si può mettere in dubbio che il 
damnum iniuria datum sìa in astratto evitabile, convien credere 
che per lo meno Giuliano, riguardo al commodatario, nulla sapesse 
della custodia in senso tecnico. 

Si veda ora quanto è verosimile che si tratti di una innovazione 
gaiana. Se infatti è Gaio che, dopo Giuliano, per primo, ci dk questo 
insegnamento, non resta che porlo tra i giuristi novatori! • 

fr. 6 §§ 9 e 10 D. 2-13 Ulpianus, 4 ad edictum: 

«... nam et ipsi argentario ex causa ratio edenda est: si nau- 
fragio vel ruina vel incendio [vel alio simili casu], rationes perdi- 
disse probet aut in longinquo habere, veluti trans mare. (§ IO). Nec 
iterum postulanti edi praetor iubet, nisi ex causa:» 

fr. 7 h. t Paulus, 3 ad edictum: 

«veluti si peregre habere quod primum editum est doceat: vel 
minus piene editum: [vel eas rationes, quas casu malore, non vero 
neglegentia perdiderit. nam si eo casu amisit, cui ignosci debeat, ex 
integro edi iubebit]». 

Se di scarso interesse riesce la probabile interpolazione di «vel 
alio simili casu » (vedi quanto si dirà in seguito a proposito di simili 
generalizzazioni), ben importante si mostra, per la nostru indagine, 
Palterazione del fr. attribuito a Paolo. E non vi ha dubbio che i 
compilatori abbian messe le loro mani in questo testo. 

Il periodo «vel eas rationes, quas casu maiore, non vero negle- 
gentia perdiderit» rimane sospeso m aria. Qual verbo regge ^oj? 
rationes ? La contrapposizione 4C casu maiore, non vero neglegentia » 
non può appartenere a Paolo, nò ad altro giureconsulto romano. La 
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neglegeniia^ quale ci viene qui presentata, abbraccia certamente il 
casus minor. Ora in ciò, stando alla precisa terminologia delle fonti 
nostre, si ha una evidente contraddizione in termini. Sarebbe cctsus 
Te vento dovuto a neglegentia dell'obbligato, quindi l'avvenimento im- 
putabile a colpa del debito rei Insisto su ciò non tanto per dimostrare 
Talterazione del testo, la quale risulta chiara in base all' altro rilievo, 
quanto per mettere in evidenza che i bizantini, distinguendo nel 
campo del caso il caso maggiore dal minore, sembrano operare col 
concetto di colpa Da nam in poi si aspetterebbe, giusta la condotta 
logica del brano, la giustificazione del principio pruDa esposto, ed 
invece ci si dice - cosa non affatto necessaria ^) - che Veditio dovrà 
farsi e.r integro. Ed in quale formai Gli stessi compilatori del Yoca- 
bulaHum lurisprudentiae rom,^) dubitano della genuinità deirespres- 
sione « eo casu cui ìgnosci debeat ». In vero è ben curioso questo 
caso cui bisogna perdonare. 

Anche allo stesâo banchiere ex causa ratio edenda est. Costui 
avrà diritto alla esibizione, se provi di aver perduto le raUones in 
un incendio, in un naufragio ecc. Ciò dice Ulpiano nel i^ 9 del cit. 
fr 6 senza alludere menomamente alla distinzione tra casi maggiori 
e minori, anzi i casi addotti, per lo meno la ruina e Vincendium,^ la 
escludono completamente, non potendo la rovina e Y mcendio essere 
citati come esempì di caso irresistibile, inevitabile. Anche per questo 
verso dunque appare verosimile l'alterazione del ir. di Paolo. 



fr. 4 1 § 7 D. 40-5 Scaevola, 4 responsoì-um : 
« Titius Sticho servo suo libertatem dedit sic ^ si rationes de- 
derìt': quaero an ratio per eum gesta ita putari debeat, ut damna 

^) Sarebbe bfu strano che chi perdette, ad es. iu un incendio, le rationes e 
ne chiedesse di nuovo la esibizione, non dovesse riaverle ex inteffro^ come cioè 
le ebtie la prima volta. Se si guarda al vel ^nlnus piene editum che isi legge in 
principio del testo, principio assai verosimilmente genuino, la ragione delle in- 
congruenze che il fr. presenta si può trovare nei tagli e rabberciamenti che 11 
brano di Paolo subì. Con ogni probabilità V ea^ integro edi iubebit nel discorso 
del giureconsulto si riferiva al rei minus piene editum. Né vi ha difficoltà ad 
ammettere che anche Paolo, come Ulpiano, facesse P ipotesi della perdita delle 
rationes per caso. Siamo però nel campo delle congetture e una sicura ricostro- 
zione del testo originario non pare possibile. 

«) Vocab. iurisprudentiae romanae, tom. I, col. 636. 
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quae casu contingerunt, ad onus reliquorum non pertineant. respondit 
in negotio, quod voluntat3 domini administrasse proponatur, ea 
damna, quae casu fita] acciderint, [ut servo nihil possit imputari], 
non pertinere ad onus reliquorum •>. 

Senza dubbio alcuno questo fr. va riferito alla distinzione tra 
casi maggiori e minori. Difatti, se implicitamente si parla dì casi 
imputabili al servo, questi non possono essere che i casi minori. 
(Cünfr. anche Pernice, Laòeo II ^ p 374, n. 4). 

Gli è però che essa distinzione comincia già contessere sospetta 
pel fatto che si presenta quasi improvvisamente nella decisione. 

L'elegante Scevola invece suole, dopo di aver esposta la specie, 
con chiarezza mirabile, e dopo di aver messo in luce gli elementi 
tutti che inñuiscono sulla soluzione, risolvere il quesito assai sobria- 
mente rispondendo affermativamente o negativamente i). .Al nostro 
Scevola non si deve poi fare il grave torto di attribuirgli la conce- 
zione di un casus, qui ila accidU ut aliquid possit imputavi. Egli 
chiamerebbe casus la colpa! 

Tutto fa pensare invece che la distinzione di cui trattiamo sia stata 
probabilmente introdotta nel testo da mano estranea. Si deve invero con* 
siderare che in principio del testo il giureconsulto parla soltanto e sem- 
plicemente di damna quae casu contingerunt, cioè del ca^us senz'al- 
tro, senza intensità speciale. Egli quindi mostra di non conoscere 
r aggravamento di responsabilità che, in materia di liberazione dalla 
schiavitù sottoposta a condizione, pare affatto escluso secondo altre 
autorevoli decisioni >). 

1) Cfr. la mia introduzione ai Tribonianismi avvertiti da Antonio Fabro in 
« Bull, dell* Istituto di dir. rom.», anno XIII (1900), fase. II-VI. 

*) Così in una decisione di Giuliano. V. fr. 2S D. 40-4 Africanus, 9 quaestio» 
num. : « . . . item quaesitum est, rationem argenti reddere iussus in quem modum 
intelligenduR sit condicìoni paruisse, id est au, si quaedam vasa sine culpa eius 
perierint atque ita relìqua vasa heredi bona fide ad8igna\erit. perveuiat ad liber- 
tat¿m. respondit perventuram; oam sufflcere, si ex aequo et bono rationem red* 
dat.* denique quam rationem bouus paterfamilias reciperet, ea heredi reddita 
impletam condicionem videri ». 

Alcuni vasi perirono per caso {sine culpa eius), sicché il servo pote conse- 
gnare soltanto i rimanenti airerede. Ciò non pertanto e^'li conseguirà la libertà, 
dovenJusi considerare come adempiuta la condizione «si rationem argenti red- 
dideril». Obbligo dello schiavo era di reddere (air erede) quam rationem bonus 
paterfamilias reciperet. Ma se V impiego della comune diligenza del buon padre 
di famiglia fa^ cessare ogni responsabilità dell* obbligato, il quale non è tenuto 
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In altri testi delPepoca classica casus maior non ricorre i). 

Una costituzione del Codice dell'anno 294 - ▼. e. 28 C. 4-65 - 

ha castis cui resisti non potest, e la limitazione {cui resisti non potest) 

è, assai probabilmente, un tribonianismo del quale dirò, poiché mi 

riescirà più agevole, a proposito del fr. 15 g 2 D. 19-2. (Vedi vis 

maior). 

Estranea alla terminologia romana ¿ T espressione casus minor^ 

adottata dagli interpreti per indicare il caso resistibile. 

Ma è anche estraneo il concetto? 

Il Baron (cit. Archiv f. d. civ. PraoHs^ toI 78, p. 206) cita due 
testi nei quali scorge due esempi di casus mtnor: 

fr. 2 pr. D. 9-1 Paulus, 22 ad edictum: 

« Haec actio non solum domino, sed etiam ei cuius interest com- 
petit, veluti ei cui res commodata est, item fulloni, quia eo quod te- 
nentur damnum videtur pati». 

fr. 13 § 6 D. 19-2 Ulpianus, 32 ad edictum: 

€ Si fullo vestimenta polienda acceperit eaque mures roserint, ex 
locato tenetur, quia debuit ab hac re cavere. et si pallium fullo per- 
mutaverit et alii alterìus dederit, ex locato actione tenebitur, etiamsi 
ignarus fecerit >. 

pei damna quae casu oontingerunu resta esclusa la distinsi une in virtù della 
quale il debitore risponde pei casi minori, che sono quelli evitabili mediante una 
speciale, una più accurata diligenza. 

Air epoca post-classica appartiene la e. 8 C. 6-23 (Diod. et Maxim, a. 290): 
« Casus maioris ac uovi contlngentis ratione adversus timorem contagionis, 
quae testes deterret, aliquid de iui*e laxatum est: non tarnen prorsus reliqna 
etiam testamentorum solemnitas perempta est. Testes enim huiusmodi morbo 
oppresso eo tempore lungi atque sociari remissum est, non etiam conveniendi 
numeri eorum observatio sublata ». 

Si può anche ammettere col Vanobrow {Lehrbuch (ter Pandekten II, §444, 
p. 143) che Teccezione al principio della così detta unitoA loci non sfa stata intro- 
dotta con questa costituzione, ma preesistesse. Il nostro rescritto, che espressa- 
mente la richiama, condanna erronee, eccessive estensioni del principio eccezio- 
nale. Singolare è però la formulazione di questo principio d*eccezione. Non si in- 
dica il morbo devastatore, ma, generalizzando, si dice addirittura: casus maioris 
ac novi contingentis ratione. Queste sono le parole che riescono sospette. 'L'huius- 
modi morbo che si legge nella decisione rende anche più probabile che nel prin- 
cipio della costituzione si facesse invece menzione del morbo che aveva fornito 
Voccasio legis. Corrobora questa congettura VcUtversus timorem contagionis. 
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Quanto al primo testo egli però non ò nel vero, se ne deduce che 
sempre quindi il fullo risponda del danno recato dagli animali altrui 
alla cosa. Nel fr. si afferma solo che Tazione spetta a chi vi ha inte- 
resse e perciò anche al fullo che è tenuto a rispondere del danno. Ma 
quando e come sia tenuto - osserva giustamente in questo punto 
il Ferrini cit Archiv, giur.^ voi. 53, p. 281 - il testo non dice; al 
giurista qui importa soltanto rilevare che il dover rispondere del 
danno ò una ragione sufficiente per la legittimazione attiva. 

Meno ancora si presta il fr. 13 § 6 per dare una base testuale 
al così detto ctisus minor. Il Baron richiama Tattenzione del lettore 
sul quia debuU ab hoc re cavere^ ma non pensa che il giureconsulto 
opera evidentemente col concetto di colpa, e colpa vede nel trascu- 
rato contegno del fullo che non seppe preservare le vesti dalla ro- 
sicchiature dei topi. Il che riceve luce anche dall'altro caso subito 
dopo ricordato : « et si pallium fullo permutaverit et alii alterius de- 
derit ». 

L' ignorare a chi dei due appartengano le vesti costituisce il mi- 
glior attestato della negligenza del lavatore di panni. Così si legge 
in uno scolio di Stefano (ind.) in cui il fr. 13 § 6 ò mirabilmente il- 
lustrato. Vedi Bas. XX, tit. I, XIII sc. 'Edo>xa: 

âdv piuoßpooxov YtviQTai] *£d(i)xa xvaqpsl ßantedv âo^xa. xaÔTifjv p.6tc àypacov. 
xparyj^osxai rg XoxdxT}. Sdsi yip aòxòv (f uXáxxeiv i7ct}i8Xòc xifjv ào^xa, xal 
xpéqpsiv èxsTva xd !^(&a xÀ duvdp^v« xoùç ^óag dnoooßslv. eì dà ifjXXágaxo xò 
doMv aöxq> fytC i^ioS, xal xò èp,òv ixéptp déScoxa, (óoTtsp á|iol icapéaxa xó àXkò- 
xpiov, xaxd ÔL'X'^ox.ac^ bk xouxo Y^TOvtv brC aòxou, xaxaoxs^^'CA^ "^ XoxdxT). 
^^t)}iiac Y^P ^^^^ dicódeiEic, dYvoijoxi aòxòv èxaxépou ào^^^iaxoç xòv 8e- 

[si mures roserint] fullonì vestem polieiidam dedi. Mures eam rose- 
runt. Locati tenebitur: debuit enim vestem diligenter servare, et ea 
ammalia nutrire, quae mures possent abigere. Quodsi datum ei a 
me permutaverit, et alii dederit, et mihi alterius, idque per ignoran- 
tiam ab eo factum sit, locati tenebitur. Negligentiae enim documen- 
tum est, eum utriusque vestimenti dominum ignorasse. Heimb.]. 

Adunque nulla vi ha nei testi che dimostri pel diritto classico 
resistenza del concetto di castAs minor. 
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Vis maior. - 

fr. 17 § 4 D. 19-5 Ulpianus, 28 ad edictum: 

« Si, cum mihi vestimenta venderes, rogayero, ut ea apud me 
relinquas, ut peritioribus ostenderem, mox haec perierint vi ignis [aut 
alia maiore], periculum me minime praestaturum : [eie quo apparet 
utique cuatodiam ad me pertinerej ». 

La generalizzazione « aut alia maiore », sospetta di per so, a me 
sembra emblematica. Vineendium viene posto (aoche qui) tra i casi 
maggiori! Ed il periodo Anale chiarisce il pensiero del compilatore, 
il quale vuole introdurre la responsabilità pei casus minores. La 
mancanza poi del verbo che regima la proposizione infinitiva: «peri- 
culum me minime praestaturum » è un altro indizio dell' intervento, 
in questo testo, dei commissari di Giustiniano. Qualche cosa dovè 
certamente esser tagliata via, sebbene non possa dirsi precisamente 
quale. 

In favore deiralterazione della chiusa (ex quo -pertinere) sta la 
considerazione che dal precedentemente detto (ex quo apparet) non 
si ricava direttamente l'obbligo della custodia. Si desume soltanto 
che non si risponde pel perimento casuale. Per intendere la forza 
del ragionamento, bisogna attribuirlo ai compilatori e mettersi dal 
loro punto di vista. ColFinserzione di « aut alia maiore » essi limitano 
la liberazione deir obbligato al ca^us maior. Implicitamente quindi 
stabiliscono la responsabilità pel cuestas minor. E per ciò aggiungono 
che il debitore sarà tenuto alla custodia, in quanto casi minori sono 
appunto quelli che si sarebbero potuti evitare mediante V impiego 
di una exaclissima diligentia 

Be si ammette che la menzione della custodia sia spuria, con- 
viene vedere qui un' applicazione della così detta custodia in senso 
tecnico. 

Nel fr, originario Ul piano doveva trattare del semplice perimento 
delle vesti distrutte dalla forza del fuoco. La distinzione quindi cui 
alludono le parole aut alia maiore, resa più esplicita da «ex. quo 
apparet utique custodiam ad me pertinere «, non è, molto probabil- 
mente, sua. 
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La vis maior del fr. 3 § 1 D. 4-9 (Ulp., 14, ad edictum) è pure 
assai sospetta. Per la dimostrazione dell' alterazioDe ( [idem erit di- 
cendum et si in stabulo aut caupona vis maior contingent]) rimando 
a quanto dirò, in seguito, trattando del damnum fatale, a proposito 
dell'emblematico inciso« nisi si quid damno fatali contingit». 

fr. 36 Ü. 19-2 Florentinus, 7 insítíutionum: 

« Opus quod aversione locatum est donec adprobetur, conductoris 
periculo est: quod vero ita conductum sit, ut in pedes mensurasve 
praestetur, eatenus conductoris periculo est, quatenus admensum 
non sit: et in utraque causa nociturum locatori, si per eum steterit, 
quo minus opus adprobetur vel admetiatur. si tamen vi malore opus 
prius interciderit quam adprobaretur, locatoris periculo est, nisi si 
aliud actum sit: non enim amplius praestarì locatori oporteat, quam 
quod sua cura atque opera consecutus esset» 

m 

V interpretazione di questo testo di Fiorentino, relativo al peri- 
culum nella l. e operis^ affatica da tempo la mente dei romanisti ^). 
Secondo una opinione abbastanza diffusa, nella prima parte del fr. si 
parlerebbe del perimento delP opus in seguito ad evento casuale; 
nella seconda invece del caso irresistibile, il quale esonera da ogni 

responsabilità il conductor ed effettua già prima deìV adprobatio il 
passaggio del pericolo nel locator. L'argomento principale per inten- 
dere così il testo sta nel si tamem vi maiore con cui pare <^lie si 
accenni ad un principio diverso da quello prima enunciato. Ma questa 
esegesi urta contro difficoltà non lievi, le quali, a mio avviso, non 
sono state ancora superate Innanzi tutto, non è verosimile che lo 
stesso Fiorentino (in un libro di iàtituzioni) distrugga subito dopo 
una regola esposta in maniera assai recisa e piana. Infatti il prin- 
cipio che il casus si addossa al conductor operis prima deW adpro- 
batio, colla quale passa al locator, non è più vero, se ante adpro- 

1) La s<3rie delle differenti interprotazioni proposte può verlersi uel cit. lavoro 
del Dertu, p. 61 s^g. e nello scritto speciale del Dochnahl, Die Getahrtragung 
beim Werhvertraye, iu « Iherings Jahrbücher », f. d. Dogmatik vol. 12 (1904), 
p. 246 sgg. 
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öeUionem il pertculum si trasferisce nel locator^ ove V opera sia 
stata distrutta per eflfetto di vis maior, per effetto cioè del perimento 
casuale tipico. Una tale contraddizione è già stata osservata i), ma 
su di essa si potrebbe anche non insistere, che per altro ordine di 
considerazioni si dimostra - e forse anche chiaramente - come la 
vis maior del nostro testo non equivalga a casus maior. 

La ragione su cui si fonda il giureconsulto per giustificare Y ir- 
responsabilità del conductor^ neir ipotesi di vis maior j è la seguente: 
€ non enim amplius praestari locatori oporteat, quam quod sua cura 
atque opera consecutus esset» Vale a dire: difatti non occorre che 
si presti al locator più di quello che egli avrebbe potuto ottenere 
mediante la sua cura ed opera. E poiché non vi ha dubbio che questa 
cura ed opera sia quella diretta ad impedire V evento dannoso, ecco 
quale può e deve essere il valore deirargomentazione. Il locator sop- 
porta il pericolo, perchè egli stesso mediante Tapplicazione della sua 
cura ed opera non avrebbe potuto allontanare il danno causato dalla 
vis maior. E quasi tutti gli interpreti sono ben concordi nell* am- 
mettere ciò*). 

Ma se Fiorentino parla semplicemente e soUarUo di cura ed opera 
(e non di straordinaria cura e diligenza, come a torto sostiene il Doch- 
nahH), sembra che invochi il criterio della diligentia diligentis In 
effetti nelle fonti tale significato hanno quelle espressioni similari in 
cui torna il termine cura^). 

1) Vedi MoMMSBN (Friedrich), Beiträge rum Obligationenrechty parte 1«, p. 372. 

*) LMnterpretazione proposta dairOsRTMANN {Der Zufall bei der Werkver' 
dingung, in «Zeitschr. für das Privat und öffentliche Rechte », vol. XXIV (1897), 
p. 55) non Irova base alcuna nei nostri testi. 

*) Vedi op. cit. pafif. 253. Il Dochnahl non ha certamente presenti quei testi 
in cui si discorre esplicitamente di eaiaciissima diligentia alloi*chè si esige una 
diligenza superiore air ordinaria. 

*) Vedi specialmente ad es. : 

fr. 19 D. 18-Ô lulianus, 1 digeetorutn : « . . . qua enim cura aut diligentia. . . »• 

Cfìr. anche ir. 3 8 1 D. 4-8 Ulpianus, 13 ad ediotum: («. . . ad curam et solie- 
citudinem suam hanc rem pértinere ...»). 

fr. 57 D. 50-16 Paulus, 59 ad edictum: (« . . . cui praecipua cura rerum incum- 
bit et qui magis quam ceteri diligentiam et sollecitudinem ...»). 

fr. 85 §8 3 e 4 D. I9-S Oaius, 10 ad ediotum provinciale: (« . . . praeterea vil- 
larum curam agere debet, ut eas incorruptas habeat culpae aatem ipsiaset illad 
adnumeratur . . ») 

fr, 48 D. 41-1 Paulus, 7 ad Plautium {«. . . qui diligentia et opera perveoe* 
runt ... ». 
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Ed allora tHs maior non può non essere equivalente a casus 
senza distinzione ed intensità alcuna. Altrimenti si dovrebbe dichia- 
rare che il nostro giureconsulto per giustificare F irresponsabilità del 
condttctor adduce un argomento punto sufficiente. Di vero esso non 
ci darebbe più la ragione per cui si spiega la deroga, non dovendo 
egualmente il conduttore rispondere ante adprobationem nemmeno 
dei così detti casi minori, che non si possono appunto evitare col- 
r impiego della normale diligenza. 

E poiché, se si toglie il sospetto « nisi si aliud actum sit », tutto 
il resto della seconda parte del testo ha sapore classico e per la forma 
e la sostanza (nota la squisita eleganza delFargomentazione in « non 
enim amplius praestari locatori. . »), io terrei per fermo che la vis 
maior la quale ricorre nel testo di Fior^ntioo non altro sia che il 
semplice caso. L'autore dei libri institiUionum pare che non intenda 
assolutamente la responsabilità per la prestazione dé^Vopus. Il con- 
duttore vi è obbligato in tanto in quanto esso gli riesce possibile 
applicando cura ed opera (cfr Brinz, Lehrbuch der Pandehten^ vo- 
lume II, p 76Ö e n. 15). 

Con ciò - per quanto sia vero in genere che periculum nelle 
fonti viene indifferentemente riferito al perire accidentale, al colposo, 
o anche soltanto al doloso (cfr. anche Lusignani, scr. cit. I, p. 67 
e segg) - io non vorrei recisamente affermare che il periculum della 
prima parte del fr. 36 sia il periculum culpae. Mi sono note le ob- 
biezioni mosse contro una tale interpretazione nel caso concreto del 
testo in esame 1). 

Ma ad ogni modo penso - il che non va parimente detto senza 
esitanza - che ninno potrebbe giurare se non sulla genuinità delle 
due parti onde consta il testo, almeno su quella del loro avvicina- 
mento e collegamento >). 

1) Vedi Gbrth, op. cil., p. 03; Dochnahl, op. cit., p. SS2. Taluna di queste 
obiezioDi non è priva di fondamento. Quella ad es., che si richiama alla poca ve- 
rosimigtianza che lo stesso termine periculum venga adoperato in senso diverso 
nel principio e nella fine del passo di Fiorentino, non va trascurata. 

*) Certamente non si può dire che i giuristi romani abbian sempre e con- 
cordemente addossato il periculum áñWopus nella L e. operis ali* uno dei con- 
traenti. I frammenti a noi pervenuti fanno piuttosto pensare che il princpio fosse 
vivamente dibattuto. V. ad es. fr. 62 D. 19-2 (Labeo, 1« pithanorum); fr. 59D. 19-2 
(lavulenus, 5, Labeonis posteriorum) cfr. fr. 37 D. 19-8 (lavolenus, 8« ex Cassio). 
Vedi anche su ciò Obrtmìlnn, op. cit., p. 55. 
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A complemento poi ed illustrazione della vis maior del fr. di Fio- 
Tentino, aggiungo che in nessun altro testo, riferentesì alla l. e. ope ris, 
si ha questa espressione (nel senso di vis cui resistí non potest). Il 
Dernburg (Pand. voi. II, p. 49 \ n. 24 della traduz ital.) non coglie 
nel segno, se crede che la vis naturalis di cui parlava Snbino (v fr. 59 
D. 10-2 lavolenu«, Labeonis posteriorum) sia la forza maggiore, quella 
che non poteva essere evitata per via di precauzioni (tecniche). Gli 
sta apertamente contro la terminolo^na delle fonti (cfr Tesarne, fatto 
nella cit. introduzione a questo studio, dei frammenti che hanno la 
parola vis) Nemmeno la vis aliqua del fr. :57 D. 19-2 può essere ci- 
tata in appoggio deJropinione di lui. Appunto perchè si dice aliqua 
(vis) rC'ta escluso ogni significato tecnico, »peciale, dì vts. 

♦ 

fr. 15 § 2 D 19-2 Ulpianus, 32 ad edictum: 

< Si vis tempeatatis calamitosae contigerit, an locator conductori 
aliquid praestare debeat videamus Servius omnem vim [cui resisti 
non potest] dominum colono praestare debere ait. ut puta fluminum 
graculorum sturnorum [et si quid simile acciderit] (?) aut si incursus 
hostium fiat: si qua tamen vi ti a ex ipsa re oriantur, haec damno 
coloni esse, veluti si vinum coacuerit, si raucis aut herbis segetes 
corruptae sint. sed et si labes facta sit omnemque fructum tulerit, 
damnum coloni non esse« ne supra damnum seminis amissi mer- 
cedes agri praestare cogatur. sed et si uredo fructum oleae corru- 
perit aut solis fervore non adsueto id acciderit, damnum domini fu- 
turum: si vero nihil extra consuetudinem acciderit, damnum coloni 
esse, idemque dicendum, si exercitus praeteriens per lasciviam ali> 
quid abstulit. sed et si ager terrae motu ita corruerit, ut nusquam 
sit. damno domini esse: oportere enim agrum praestari conductori, 
ut fruì possi t 

§ 3. Cum quidam iticendium fundi allegaret et remissionem de- 
sideraret, ita ei re^criptum est: si praedium coluisti, propter casum 
incendii repentini non immerito subveniendum tibi est ». 

L' interpolazione dell' inciso << cui resisti non potest » (con cui si 
introduce una limitazione al principio dell' irresponsabilità per caso 
e si aggrava conseguentemente la responsabilità del colono, il quale 
ò tenuto pei casi non irresistibili o minori) mi pare abbastanza sicura. 



CASO FORTUITO B FORZA UAOOIOBB IN DIRITTO ROMANO 189 

Gli stessi esempi addotti potrebbero escludere che nel testo si par- 
lasse di forza irresistibile {^ casus mator)i). La qual cosa è presto 
dimostrata^iiesi prende in esame il paragrafo immediatamente seguente. 
Nel § 3 Ul piano riferisce un rescritto che accorda la chiesta remissio 
mercedis in caso d^ incendio. Ora V incendio non è certamente caso 
irresistibile (nò può diventare tale se nel rescritto si parla di cctstts 
incenda repentini, che Y incendio il quale non capita improvviso 
fonda la colpa del colono). 

Anche il rimanente discorso di Ulpiano conferma che questi trat- 
tasse del caso, ma senza distinzione e limitazione alcuna Difatti subito 
dopo il principio sospetto si legge: «si qua tamen vitia ex ipsa re 
oriantur, haec damno coloni esse y> Si contrappone cioè alla irrespon- 
sabilità per caso la responsabilità per culpa. Il quale rilievo riesce 
più efficace, se volgiamo V attenzione su quanto segue. « Sed et si 
uredo fructum oleae corruperit a ut solis fervore non adsueto id acci- 
dent, damnum domini futurum: si vero nihil extra consuetudinem 
acciderit, damnum coloni esse ». Qui non è decisiva, nella mente del 
giurista, per la responsabilità la considerazione delF irresistibilità o 
meno deirevento II colono è in colpa se lascia bruciare i frutti dal- 
l' abituale calore del sole. Egli deve curare che durante la stagione 
estiva i raggi solari non li colpiscano direttamente. Se, non ostante 
queste precauzioni, il non adstietus solis fervor arreca danno si trat- 
terà di damnum che a luì non si può imputare, quindi di damnum 
quod casu contingit. In altri termini ciò su cui pare s'insista è uni- 
camente la prevedibilità meno. Per T inciso «et si quid simile acci- 
derit >\ vedi quanto si dirà, in seguito, a proposito dì altre genera- 
lizzazioni dello stesso stampo 

e. 28 0. 4-65 (a. 294): 

« In iudìcio tam locati quam conducti dolum et custodìam non 
etiam casum [cui resisti non potest] venire constat». 

1) Vincursua hostium agora, nelle nostre fonti, tra i casi semplici accanto 
dXV incendium. Cfr. p. 162, n. 1 e fr. 30 pr. D. 3&-2. Riguardo alla devastazione 
dovata alle cornacchie si può, per lo meno, dubitare che si tratti di danno in 
astratto inevitabile. La vis fluminit non è senz*altro, come s' è già detto, caso 
di forza maggiore assoluta. 

BuUettino dell* Istituto di Diritto Romano - Anno XX. 13 
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Niuno vorrà dubitare del rapporto di dipendenza in cui sta T al- 
terazione di questo testo cou quella del fr. 15 § 2 D. 19-2. Il nuovo 
principio è introdotto colle stesse parole ed alla stessa maniera. Se 
si ammette che sìa insiticio V inciso « cui resisti non potest », anche 
la genuinità della parola custodia (culpam scr.^) diventa problema- 
tica. Pur prescindendo dalla considerazione che la responsabilità pel 
casus minor costituisce V oggetto della custodia in senso tecnico, 
insolito e sospetto riesce T accoppiamento di dolus e custodia. Nelle 
fonti, in cui il termine custodia si trova usato per indicare la custodia 
nel senso comune, non viene mai omesso il membro intermedio della 
enumerazione che è rappresentato dalla culpa. 

Dolus, culpa et custodia è elenco più completo che non può es- 
sere sostituito da dolus et custodia (non insisto sul significato della 
comune custodia per non ripetere cose già note; cfr Ferrini, Peut' 
dette^ p. 58 i e n. 4). — L'omissione della culpa è invece possibile e 
spiegabile, se la custodia importa aggravamento della normale re- 
sponsabilità per colpa. Allora si comprende chiaramente che l'obbli- 
gato sia implicitamente tenuto alla diligentia diligenlis'^). 



Dammmi fiatale. 

fr. 52 § 3 D. 17-2 Ulpianus, 31 ad edictum: 

« Damna quae imprudentibus accidunt [, hoc est damna fatalia,] 
socii non cogentur praestare: ideoque si pecus aestimatum datum 
sit et id latrocinio aut incendio perierit, commune damnum est, si 
nihil dolo aut culpa accident eius, qui, aestimatum pecus acceperit: 
quod si a furibus subreptum sit, proprium eins detrimentum est, quia 
custodiam praestare debuit, qui aestimatum accepit. haec vera sunt, 
et pro socio erit actio, si modo societatis contrahendae causa pascenda 
data sunt quamvis aestimata ». 

Il daninum fatale non è pel Ferrini (scritto cit. in Archiv, giur.^ 
voi. 51^. pp. -^75 e ¿84) casus maior, né vis maior. Egli crede che 
damnum fatale sia espressione equivalente a caso (semplice), a quel 
caso cioè elle non è prevedibile da chi usi Tordinaria diligenza. 

1) Per lai riguardo, ed in questo punto, ini pare convincente la dimostrazione 
del Rrucknek (op. cit., p. 149). il quale però ritiene il testo non alterato. 
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Difatti nel trascritto fr. 52 § 3 si fa resempio del pecus che pe- 
risce in un incendio: ora - osserva giustamente il nostro romanista - 
questo caso non appartiene necessariamente alla via maior. Un tale 
ragionamento sarebbe al certo convincente, se non si avesse motivo 
di dubitare della genuinità di « hoc est damna fatalia», e se su buoni 
argomenti non si fondasse l'equazione damnum fatale - vis maior ^). 
In eifetti se incendium e latrocinium, citati come esempi di damnum 
faíáley non si sopportano dal socio, mentre su costui grava il furtum^ 
che nelle fonti si ascrive a casuSy è segno che una diversità deve 
esserci tra i primi avvenimenti ed il secondo. E, se incendio e latro- 
cinio non possono attribuirsi alla stessa categoria cui appartiene il 
furtum^ la ricordata equazione non pare dubbia. Noi non conosciamo 
altra distinzione in ordine alla responsabilità per eventi casuali. Il 
Ferrini ha obbiettato che il socio risponde della subreptio, perchè si 
può ammettere appena un caso di furto senza negligenza del socio. 
Egli però dovrebbe innanzi tutto mettersi d'accordo colle fonti in cui 
il furtum è considerato come casus. Inoltre ò proprio vero che il 
furtum sia paradigma della perdita colposa ?>) 

Ed anche ammesso che vi possa essere un furtum riguardo al 
quale il socio versi in colpa, bisogna considerare che il testo tratta 
della incondizionata responsabilità per furto del socio S}. 

Il damnum fatale adunque del nostro testo equivale a casus 
mmor, a forza maggiore assoluta. Ma T illustrazione ^hoc est damna 
fatalia> è genuina? Io non esiterei a giudicarla spuria. 

1) L^equazione damnum fatale '^vis maior è generalmente ammessa. Vedi, 
ad es.. Baron, Pandekten, § 238; Knoblmann, scrìtto cit. pp. 161-62; Bonpantb, 
Istituzioni, 4», p. 381. 

*) Secondo il Ferrini (op. cit. p. 295), il furtum é paradigma della perdita 
colposa, appeua potendosi ammettere un caso di furto senza negligenza del socio, 
come il latroclnium è paradigma del darnnum. fatale, essendo diiBcilmente am- 
missibile che la perdita sia ascrivibile a eulpa. L^esegesi del Ferrini in questo 
punto non pare accettabile. Egli stesso dice - v. p. S83 - che se si tratta di cose 
che anche Tuomo diligente lascia all'aperto senza sorveglianza non sorge respon- 
sabilità pel furto. Il socio (è T identico esempio che egli ipotizza pel conimoda- 
tario) non risponderà quindi delle capre, che in montagna ha (secondo la con- 
suetudine) lasciate errare sole pei balzi. Si pensi pure al caso di un ladro di 
singolare abilità e scaltrezza, che sorprenda anche il pastore prudente e vigilante. 

") Vedi Bruckner, op. cit. p. 133, il quale giustamente rileva che il fr. 52 
fornisce la miglior prova per la esistenza di una incondizionata responsabilità 
pel furto. 



192 BULLBTTINO DELL'ISTITUTO DI DIRITTO ROMANO 



La forma (hoc est) ò ben sospetta. Non debbo ricordare che nelle 
Pandette nuomrose esplicazioni con id est, hoc est^ sono doYute ai 
compilatori giustinianei. L'espressione: «damna quae imprudentibus 
accidunt hoc est damna fatalia» riesce disadatta, perchè si conviene 
ad ogni caso, non soltanto alla forza maggiore. Con questa locuzione, 
se damnum fatale è quello che accade a coloro che non hanno pre- 
veduto i) Tevento, niente si dice di diverso che coir altra: caso*). Se 
poi tra gli esempì di damnum f. appare Vincendiuniy che pei Romani - 
torno a ripeterlo - non poteva essere compreso nella categoria del 
casus maior^ ciò prova che Ulpiano parlasse semplicemente dei damna 
qiuie impì udentiòus accidunt, cioè del caso semplice. Il che è dimo- 
strato dal § 4, immediatamente seguente, in cui Ulpiano continua la 
discussione sulla responsabilità del socio e considera il latrocinium 
ed il naufragium come ca^ senza intensità speciale. «... ita damnum 
quoque commune esse oportet, quod non culpa socii contingi t ». Ck)me 
si vede di responsabilità per casi minori non solo non si fa parola, 
ma essa resta affatto esclusa. 

L'alterazione del testo in esame non si limita all'interpolazione 
di « hoc est damna fatalia » fatta per estendere la responsabilità del 
socio. Assai verosimilmente appartiene anche ai compilatori la restri- 
zione, abbastanza inutile, «si nihil dolo aut culpa acciderit eius, qui, 
aestimatum pecus acceperit ». Si capisce perfettamente che T irrespon- 
sabilità cessa se interviene il dolo o la colpa dell'obbligato. Allora 
non può parlarsi di cciso. Gravemente sospetto è anche il periodo: 
«quod si a furibus subreptum sit, proprium eins detrimentum est, 
quia custodiam praestare debet, qui aestimatum accepit «. Il furtum^ 
che nelle fonti appare come casus, non si poteva da Ulpiano, il quale 
dichiara l'irresponsabilità pel latrocinium e per Vincendium, addos- 
sare al socio. Si comprende invece perchè {facciano ciò i compilatori. 
Per essi UUrocinium e incendium sono eventi irresistibili, inevitabili. 
Non cosi il furtum. Il socio mediante speciale accorgimento, me- 
diante particolare sorveglianza, avrebbe potuto impedire la subreptio. 



*) I damna quae imprudentibus accidunt sono quelli arrecati dagli OTenli 
iiou pi-eveduti. Cfr. Ferrini, op. cit. in «Archivio giuridico», voi. 53, p. 275: 
GoLusciiuiDT, Daa receptum nautay-'um, p. 80. 

*) Cfr. GoLDscHMioT, op. cit. p. 89; Baron, op. cit. p. 288 u. 142, voL 78 del- 
l'« Archiv, f. d. civ. Praxis». 
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Questo nuovo principio è dai bizantini giustificato nel seguente modo: 
«quia custodiam praestare debuit, qui aestimatum accepit». Vaestù 
malum accepit ben può essere una perifrasi per indicare colui che 
ricevette il gregge, ed allora non si sarebbe obbligati ad ammettere 
che Faumento della responsabilità sia operato dall' a^^^tma^io^) Cer- 
tamente però la custodia di cui qui è fatta menzione non è la cu- 
stodia dei testi genuini; il suo contenuto è diverso*). Essa per vero 
deve imporre una diligenza superiore alla normale, se il furtum^ che 
pei classici è evento casuale, non libera più il debitore. 

Da ultimo devesi avvertire, a proposito della chiusa: «haec vera 
sunt» ecc., che vien fuori un pascenda data sunt il qua}e non .s^accorda 
più col pecus di cui prima si discorre. Le modificazioni subite da 
questo testo sono tali che non è possibile tentare una ricostruzione 
deir intero dettato originario Con verosimiglianza il solo principio si 
può restituire alla primitiva forma: « Damna quae imprudentibus ac- 
cidunt socii non cogentur praestare: ideoque si pecus aestimatum 
datum sit et id latrocinio aut incendio perierit, commune damnum est ». 

fr. 2 § l D. 18-6 Gaius, 2 cottidianarum rerum : 
« Custodiam autem ante admetiendi diem qualem praestare ven- 
ditorem oporteat» utrum plenam, ut et diligentiam praestet, an vero 
dolum dumtaxat, videamus. et puto [eam] diligentiam venditorem 
exhibere debere, [ut fatale damnum vel vis magna sit excusatum] ». 
Il periodo finale di questo testo ci reca implicitamente la distin- 
zione tra casi maggiori e minori. Di fatti, come chiaramente si rileva 
dair^am diligentiam... tä fai ale damnum vel vis magna sit excu- 
satum^ alla mente del giurista dovrebbero essere presenti due specie 
di diligenza, una (quella comune, ordinaria) che se impiegata libera 
affatto il debitore esonerandolo da ogni responsabilità, T altra che im- 
pone r obbligo di particolare accorgimento, mediante il quale i casi 
non irresistibili, ossia minori, possono essere evitati, obbligo che si 



^) Vedi FoRMiGOiNi, Lastima nella conclusione dei contratti, p. 54. Cfr. pure 
Ferrini, op. cit. in « Archivio giur. », p. 295. 

•) Il Baron, op. cit. in «Archiv, fllr d. civ. Praxis», vol. 78, pp. 275-276, vede 
giustamente nel caso cui si riferisce il fr. 52 un* applicazione della custodia in 
senso tecnico. 
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arresta soltanto di fronte alla vis magna, al damnum fatale^). Que- 
sta vis magna, questo damnum fatale^ non possono qui identificarsi 
colla vis maior (dei testi classici) o col casus^ ma sono equivalenti 
a casus maior Per vero se la diligentia cui si ha riguardo nel no- 
stro fr deve essere diversa da un'altra e quest'altra, che noi cono- 
sciamo si ferma innanzi al casus, alla vis maior (= casus) di cui il 
debitore non risponde, è evidente che il damnum fatale o la vis magna^ 
limite di quella, non può essere la stessa cosa che il caso o la itù miiior 
dei testi genuini >). 

Assodato ciò, possiamo, riportandoci all'ampia esegesi fatta dal 
Lusignani (scritto citato II, p. X2 sgg.), esegesi che in gran parte è 
da accettare, ritenere che le parole « ut fatale damnum vel vis magna 
sit excusatum » non appartengono a Qaio. Argomento inoppugnabile 
per ciò, messo innanzi g^à dal Lusignani, è il seguente. Le fonti 
(v. fr. S") § 7 D. 18-1 ; fr. 1 § I D. 18-6; fr. 5 eod.) pongono in evi- 
denza il principio che sino al giorno della misura tutto il pericolo 
grava sul venditore. Soltanto dopo, perfezionato il contratto'), esso 
pericolo passa al compratore. A Gaio dobbiamo il fr. 3ô § 7 D, 18-1: 
« verissimum est (quod et constare videtur) antequam admetiatur, 
omne periculum ad venditorem pertinere». Dunque non può attri- 
buirsi a Gaio, né ad altri giureconsulti romani, la norma contenuta 
nel fr. 2 § 1 (D. 18-6), in virtù della quale il caso fortuito tipico ed 
assoluto deve sopportarsi dal compratore prima ancora che ai sia 
perfezionato il contratto. Si aggiunga che Gaio nel fr. 35 § 7 parla 
di omne periculum\ ora questo non comprende soltanto la vis magna 
il damnum fatale^ ma abbraccia anche il rischio pei perimenti do- 
vuti a quei casi che si sogliono dire minori. 

Il testo, originario, gaiano molto probabilmente doveva essere 

Í) Vedi Baron, op. cit. in « Archiv. » cil. vol. 78, p. 237. 

^) Ciò uon considerò il Ferrini, (op. cit. vol. 53 deir« Archiv, griur. », p. ?79 
n. 1), pel quale nel fr. 35 8 1 D. 18-1 (« taÜB custodia desideranda est a venditore, 
qualem bonus paterfamilias suis rebus adhibet, quam sí praestiterit et tarnen 
rem perdidil securus esse debet»), è dello otlimamenle quanto si esige da chi è 
tenuto alla custodia per antonomasia; il che coinciderebbe perretlamente, se- 
condo lui, colla formula adoperata nel nostro fr. 2, s 1. 

*) La vendita di una determinata quantità di cose ad un prezzo peruníládi 
numero o di misi^'a è considerala come condizionale; essa si perfeziona coUVf- 
feltiva adnuntêratto, v. fr. 35 g 5 D. 18-1 e clr. per tutti Ferrini, Pandette^ 
p. 684 n. 1. 
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COSÌ concepito : « Custodiam autem ante admetiendi diem i) qualem 
praestare venditorem oporteat utrum plenam ut et diligentiam prae- 
stet an vero dolum dumtaxat videamus : et puto et diligentiam ven- 
ditorem exhibere debere >. 

Il giurista cioò ricerca quale custodia arUe aimetiendi diem sia 
imposta al venditore, se cioè costui sia tenuto a prestare la piena 
cuslodta vale a dire la diligens custodia^ ovvero debba soltanto aste- 
nersi dalle omissioni dolose. Al qual quesito risponde che la custodia 
da prestarsi è quella che si misura alla stregua della diligenza del 
buon padre di famiglia. 

Riguardo al movente dell'alterazione non si può negare che abbia 
influito la menzione della custodia^ menzione che si trovava nel 
testo originario. Nel nuovo diritto però custodia ha significato ben 
diverso. Essa si risolve in un aumento della normale responsabilità. 
Ma qui r applicazione della custodia in senso tecnico non ha lo stesso 
efletto, in quanto che, essendo il venditore tenuto, in dir. classico, per 
ogni caso, coir introduzione del nuovo principio la posizione di lui è 
avvantaggiata. Egli non risponde più per certi casi, i così detti casi for- 
tuiti assoluti. 

fr. 5 § 4 D. 13-6 Ulpianus, 28 ad edictum: 

cQuod vero senectute contingit vel morbo, vel vi latronum 
ereptum est [aut quid simile accidit] dicendum est nihil eorum esse 
imputandum ei qui commodatum accepit [nisi aliqua culpa interve- 
niat]. proinde et si incendio vel ruina aliquid contingit [vel aliquid 
damnum fatale] non tenebitur, nisi forte cum possit res commodatas 
salvas faceré, suas praetulit». 

>) Non credo probabile cbe Gaio nel fr. esaminato si riferisse alla compra- 
vendita ordinaria. Ritiene invece ciò il Lusi^nani, pel quale sono insiticie anche 
le parole « ante admetiendi diem ». La ragione addotta (Gaio cioè doveva e pò- 
teva considerare la responsabilità per casiodia nella empito venditio soltanto in 
confronto della compra- vendi ta pura) non sembra inconfutabile. Si veda il fr. I 
§ 1 D. 18-6. In ogrni caso, anche ammesso un tale riferimento, T interpolazione 
del fr. gaiano è sempre evidente. Nella compra- vendi ta ordinaria domina il prin* 
cipio che il rischio della cosa comprata è a carico del compratore sin dal mo- 
mento della conclusione del contralto. Ora quanto si afferma nel fr. di Gaio con- 
trasta con tale regola. Difatti il venditore, perfecta empitone^ continuerebbe a 
sopportare una rilevante parte del pericolo, essendo a lui addossati tutti i così 
datti casus minores. Oft, anche Lusionani, scritto cit. p. 95. 



trr. 
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Ul piano nel g precedente tratta della culpa cui è tenuto il com- 
modatario, qui, in opposizione alla responsabilità per colpa, del caso. 
Col vel aliquid damnum fatale si limita la liberazione del debitore; 
essa si restringe ai soli casi irresistibili (tale ò iì significato di dam- 
num fatale, come abbiamo veduto. Cfr. anche gli interpolati fr. 1 § 4 
D. 44-7; 18 D. 13H3; L III-14 § 2). Ma questo inciso ha tutto Paria 
di un emblema tribonianeo. Sospetta di per so è la generalizzazione 
(il sospetto si può estendere anche air « aut quid simile accìdit » i) ) 
K scontorta si mostra la costruzione. Ulpiano non poteva, certomente, 
dire < vel aliquid damnum fatale '\ e gli è perciò che il Mommsen 
propone di leggere « vel aliud damnum fatale. Gli esempì addotti non 
sono di caso irresistibile, inevitabile (: incendium e ruina - proprio 
quelli per cui è da escludere affatto la inevitabilità in astratto I) 

Ai compilatori io attribuirei pure il « nisi alìqua culpa interve- 
niat», che anche al Ferrini (cit. vol. 53 deirArc^tt^to, p. 265, n. 1) 
pare un emblema. È fuori di dubbio che queste parole siano spurie. 
La contraddizione che esse manifestano (il caso esclude la colpa) non 
si può imputare ad Ulpiano. Ma questa contraddizione non è più tale 
pei commissari di Giustiniano che sembra introducano nel campo del 
caso il concetto di cuVpay in base alla quale probabilmente distin- 
guono casi imputobili e non imputabili (= maggiori, inevitobili). 

fr. 3 § 1 D. 4-9 Ulpianus, 14 ad edictum: 

«... at hoc edicto omnímodo qui recepit tenetur, etiamsi sine 
culpa eius res perierit vel damnum datum est [, nisi si quid damno 
fatoli contingit.] inde Labeo scribi t, si quid naufragio aut per vim 

1) Aut quid simile aecidit; similive casu; vel cUio simili casu; aut quoliöet 
alio casu. Tali generalizzazioni ricorrono nei nostri testi con una certa frequenza. 
V. fr. 5 §4 D. 13-6, Upr. D. 49-16, 6 89 D. ^-13, 6 S 1 in flne D. S8-UI. IMS, $S. 
Che siano tutte genuine non si può affermare. Ve ne ha di quelle che si fanno 
attribuire ai compilatori giustinianei. Così: 

fr. 38 g 1 D. 4-6 Ulpianus, 6 ad legem luUam et Papiam: 

«Piane si infirmitate impeditus continuare iter non potuit, habebi tur ratio 
humani talis, siculi haberi solet et hiemis et navigationis [et ceterorum quae 
casu contingunl]. Qui il sospetto si può fondare sulla forma: et celeri. 

fr. il D 18-6 in libro séptimo Diçestorum. luliani Scaevola notât; 

« Fundi nomine emptor agere non potest, cum, priusquam mensui'a fleret, 
inundatione aqnarum aut chasmate [aliove quo casu] pars fundi interterit». Dif- 
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piratarum perierit, non ease iniquum exceptìonem ei dare, [idem 
erit dicendum et si in stabulo aut caupona vis maior contigerit] » 

Il Goldschmidt i) intende il damnum fatale (ed anche la iHs 
maior) di questo te.sto per casus (semplice). II recipiente sarebbe 
tenuto pei furti e danneggiamenti dovuti ai suoi dipendenti o ai 
viatores, vectores, non per eventi a lui non imputabili. Una tale 
interpretazione però urta contro il temperamento propugnato da 
Labeone. Se questo giureconsulto in via equitativa vuole limitata la 
responsabilità in alcuni determinati casi, è segno che la responsa-. 
bilità per caso in genere non doveva essere esclusa^). 

Non è qundi sostenibile la pretesa identificazione tra damnum 
fatale e casus (semplice). Il vero significato delF espressione, ohe 
può dirsi omai tecnica, ci è invece noto attrarerso Tesegesi dei pre- 
cedenti frammenti. 

Anche pel Ferrini >) V inciso « nisi si quid damno fatali contingit » 
è spurio. Egli però non sa se trattisi di un malaccorto glossema, ov' 
vero di un emblema. Ma la cosa non può essere dubbia per chi abbia 
constatate altre interpolazioni, fatte tutte secondo la stessa direzione, 
in cui è appunto menzione di esso damnum fatale. 

Quanto al nostro fr. 3 § l si noti, per la forma, la sospetta re- 
strizione con nisi. La condotta del ragionamento è pure ben strana. 
«Si pone - Tosservazione non è sfuggita allo stesso Ferrini - come 

flcile, per lo meno, riesce di trovare un'altra causa per la quale una parte del 
fondo possa scomparire. 

ñr. 5 8 4 (in fine) D.' 12, 4 Ulpianus, 2 dlsputationum : 

«... enimvero si nihil eorum facturus, ipsi adtiuc servum obisso: decederet 
enim et sì non accepisset ut manumitteret: nisi forte profectio manumissionis 
gfratia morti causam praebuit, ut vel a latronibns sit interfectus, vel ruina in 
stabulo oppressas^ vel vehiculo obtritus [vel alio quo modo, quo non periret nisi 
manumissionis causa pruficiaceretur]. 

Almeno le ultime parole chiuse tra parentesi sembrano interpolalizie. L*a(¡^- 
ginnta vel^.. quo non periret, nisi manumissioni* causa pro/iciscerelur è per- 
fettamente inutile, ed il ragionamento nou corre più. Il Mommsen di fatti propone 
di inserire perierit dopo vel alio quo modo. 

*) noLDSCHHiDT, IHis receptum. nautarutn, in «Zeitschrift für das gesam m te 
Handelsrecht», vol. Ill, p. 96. 

*) Cfr. Pernice. Labeo IP, p. 340 n. 13. 

*) V. cit. vol. 53 &éìì* Archivio giur., p. 276. U B'errini però non ha visto che 
il damnum fatale del fr. 3 § 1 di cui parlano i compilatori è appunto il danno 
in astratto inevitabile, quel danno cioè che non si sarebbe potuto evitare anche 
mediante Tapplicazione di straordinaria diligenza. 
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principio incontroyerso che il nauta non risponde del damnum fa- 
tale^ quindi se ne deduce suirautorità di Labeone non essere iniquo 
dare al nauta eccezione in caso di naufragio o di assalto dei corsari! 
È invece naturale, che il giurista dopo di aver detto che il nauta 
risponde anco pel perimento e pel danno non ascrivibile a sua colpa, 
aggiungesse: Labeo tarnen ecc., temperando così il rigore del prin- 
cipio enunciato. Ma il principio doveva esporsi in tutto il suo rigore, 
trattandosi di spiegare le parole edittali nisi restituent in eos iucU- 
cium dabo"». Nel testo genuino non si leggeva adunque: «nisi si 
quid damno fatali contingit » Sono i commissari di Giustiniano, che, 
avendo stabilita T irresponsabilità, in altre applicazioni, per la vis^ 
pel ca^us cui resisti non potest^ aggiungono: a meno che non si sia 
veri ficaio un caso irresisHbile, 

Il naufragium e la vis piratarum non sono due casi di forza 
maggiore assoluta, come a torto pensa il Barone), ma due speciali 
casi (semplici) ^) pei quali la quotidiana pratica della vita doveva 
considerare iniqua la rigorosa responsabilità incombente al nauta. 
B che siano casi speciali, specialmente determinati, quelli cui si ri- 
ferisce la dichiarazione di Labeone, riportata da Ul piano, è cosa di 
cui nessuno dubita S). Ma appunto perciò reca sorpresa la chiusa de] 
fr. : «idem erit dicendum et si in stabulo aut caupoua vis maior 
contigerit». Non sono più eventi singoli, singolarmente specificati, 
pei quali non si risponde, ma ogni avvenimento che rientri nel con- 
cetto di vis maior assicura già T irresponsabilità. Questo mutamento 
profondo ci sarebbe presentato da Ulpiano, il quale pare che segua 
Labeone - almeno tutto ce lo fa pensare -, nella maniera più sem- 
plice che si possa immaginare, senza nemmeno una parola che ci 
avverta della sostanziale differenza del nuovo principio I Â ciò è da 
aggiungere che in tutto il § l il nisi restituera in eos iudicium dabo 
viene da Ulpiano commentato con riferimento ai soli nauiae. Non mi 
sembra quindi temerario il sospetto che il periodo finale sia opera 
dei Compilatori. Costoro, cui appartiene T inciso «nisi si quid damno 
fatali...» che inserirono rispetto alla responsabilità dei capitani di 

M Baron, cit. « Archiv.», vol. 78. p. 244. 

■) Vedi fr. fl § 9 D. 2-13; 30 D. 35-2; Paul. Sent. II, 4, 2. In questi testi il ñau- 
fragium e la vis piratatnim sono presentati come casi semplici. 

*) Vedi lo stesso Baron, op. e loe. cit.; Karlowa. Rom, Rechtsg. Il, p. 830, 
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navìglio, ben possono aver sentito il bisogno di ripetere li nuovo 
limite a proposito dei padroni di albergo e di rimessa. E se mi si 
richiedesse la prova delFequivaleoza, per questo testo, tra damnum 
fatale e vis maior, io potrei citare Tinterp. fr. 2 § 1 D. 18-6 che 
ha: «fatale damnum vel vis magna». 



Casus fortnitns. 

ÀlPesame dei sìngoli frammenti in cui torna Tespressione casus 
fortuitus stimo utile ed opportuno premettere una caratteristica co- 
stituzione del Codice. 

e. 4 C. 6-25 (a. 224) Imp. Alexander A. Aemilio: 

« Si pater fili um quem in potestate habebat sub condicione, quae 
in ipsius potestate non erat, heredem scripsit nec in defectum eius 
exheredavit, iure testatus non videtur. 1. Cum autem trans mare et 
longe te agentem sub hac condicione heredem scriptum esse dicas, 
si in patriam, quae in provincia Mauritaniae erat, regressus fuisses, 
nec exheredatum te adleges, si in eum locum non redisses, mani- 
festum est multis casibus [non voluntaras sed fortuitis] evenire pò- 
tuisse, ut eam implere non posses: et ideo adire non prohiberis he- 
reditatem ». 

11 casus voluntarius, in opposizione a fortuitus^ che si ricava da 
questa costituzione, è addirittura sorprendente e tale da sconvolgere 
ogni salda idea, in materia di avvenimenti casuali, nella mente di 
chi reputi il testo genuino. Io dissi già perchó questa strana figura 
non può appartenere al diritto classico di Roma. Per ammettere ciò 
bisognerebbe ignorare Tantitesi tra casus e voluntas presentataci con 
costanza dalle fonti e su cui poggia essenzialmente il concetto stesso 
di caso (caso = non volontà) Ora, dopo aver rilevato che la distin- 
zione tra il ca^us maior e il così detto casus minor sembra opera 
dei compilatori, mi pare assai verosimile che la concezione di un 
caso volontario derivi dagli stessi giustinianei ai quali attribuisco 
le parole « non voluntariis sed fortuitis )>. E se, in genere, è possibile 
che euaì con casus voluntariits abbiano voluto designare il e. d. casus 
culpa deteì'minatus, pure di loro creazione, tuttavia non è forse da 
escludere che abbiano inteso di riferirsi al casus minor. 
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Questo ehiamerebbero yolontano, non potendosi più dire indi- 
pendente dai la Tolontli dell'obbligato queirevento che si sarebbe po- 
tuto evitare mediante exacta o exactissima diligentia. FortuUus 
invece, in contrapposizione a volutUaríus^ sarebbe il casus nuUor^ il 
ca^us cui resisti non potest. 



Ck)llatio X, 8, 1 : 

«Incursu latronum ornamenta 
deposita apud interfectum ab eis 
perierunt: detrimentum ad here- 
des eius qui deposi tum accepit, 
qui dolum tantum praestare de- 
buit, non pertinet. quod >i prae* 
textu latrocina commissi res, quae 
in potestate heredis sunt, non re- 
sti tu un tur, tarn depositi quam ad 
exhibendum actio, sed et in rem 
vindicatio competit». 



C. 1 C. 4-34 (a. 232): 

« Si incursu latronum [vel alio 
fortuito casu] ornamenta depo- 
sita apud interfectum perierunt, 
detrimentum ad heredem eius qui 
depositum accepit, qui dolum so- 
lum [et latam culpam si non aliud 
specialiter con veni t| praestare de- 
buit, non pertinet. quod si prae- 
textu latrocinii commissi [vel al- 
teri us fortuiti casus] res, quae in 
potestate heredis sunt [vel quas 
dolo desiit possidere,] non-resti- 
tuuntur, tam depositi quam ad 
exhibendum actio, sed etiam in 
rem vindicatio competit». 

Il confronto di questi due testi, che ci conservano T identica co- 
stituzione, è per la nostra ricerca di considerevole importanza. In- 
nanzi tutto da esáo chiaramente emerge che le parole « vel alio for- 
tuito casu », « vel alterius fortuiti casus » furono inserite dai compi- 
latori giustinianei. E se, per ciò che riguarda la portata di questa 
interpolazione, non si può affermare che i commissari di Giustiniano 
abbiano con quegli incisi inteso di limitare, come altrove fanno, la 
liberazione del debitore al solo caso maggiore, irresistibile (dalla e. 
non risulta che il depositario si fosse volontariamente assunta una 
responsabilità più larga della normale), pure la constatata altera- 
zione non è per noi senza valore. Si rammenti che il latrocinium 
viene assegnato dai compilatori alla categoria del casus maior, del 
casus cui resisti non polest, — Vedi gli interpolati frammenti: 5§ 4 
D. 13-6; 52 § 3 D. 17-2; 18 D. 13-6; 1 § 4 D. 44-7. Confr. pure, 
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poichò incursics UUronum^ incursvts ?u)sUumy tns piratarum sono da 
porre, come eventi tutti irresistibili, sulla stessa linea (fr. 18 D. 13--6), 
per la tHs piratarum gli interpolati fr. 3 § 1 D. 4-9, fr. 18 D. 13-6 
e per Vincursus hostium: fr. 15 § 2 D. 19-2 interp, fr. 18 D. 13-6 
interp., fr. 1 § 4 D. 41-7 interp. — La generalizzazione « vel alio 
fortuito casu», che torna due volte accanto alla menzione deirin- 
cursus latronum è forse Teffetto di tali ricordi? 

Comunque sia l'equazione castis forluitus - casus motor appa- 
rirà evidente da quanto dirò subito a proposito di un testo delle 
Istituzioni giustinianee. 



I. 111-14 § 2: 



«... et is quidem qui mutuum 
accepit, si quolibet /br^utïo casu 
quod acceperit amiserit, velu ti in- 
cendio ruina naufragio aut latro- 
num hostiumve incursu, nihilo* 
minus obligatus permanet. at is 
qui utendnm accepitsaue quidem 
exactamdìligentiam custodieudae 
rei praestare iubetur nec sufiBcit 
ei tantam diligentiam adhibuìsse, 
quantam suis rebus ad hi bere so- 
litus est, si modo alius diligen- 
tior poterit eam rem custodire: 
sed propter maiorem vim maio- 
resve casus non tenetur, si modo 
non huius culpa is casus inter- 
venerit: alioquin si id quod tibi 
commodatum est peregre ferre 
tecum maluerìs et vel incursu 
hostium praedonumve vel nau- 
fragio amìseris, dubium non est, 
quin de restituenda ea re tenea- 
ris». 



fr. 1 § 4 D. 44-7. Gaius, 2 au- 
reorum : 

« Et ilie quidem qui mutuum 
accepit si quolibet casu quod ac- 
ceperit amiserit, nihilominus obli- 
gatus permanet 
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Che il principio del § '2 delle Istituzioni giustinianee sia stato 
tratto dalle Res coUidianae di Gaio (il punto relativo ci è stato cod- 
servato, in parte, nel fr. I § 4 D 44-7; è cosa più che evidente i. 
Altrettanto evidente è che il fortuito^ il quale manca nel testo dei 
Digesti, venne inserito dai compilatori giustinianei tra quolibet e 
casu Ed a me pare che l'aggiunta sia stata fatta a ragion veduta. 
Rammento al lettore che Yincendium. la ruina, il naufragium^ Vin- 
cursus leUronum hostiumve, esempi di fortuilus casus addotti nel 
testo delle Istituzioni, sono tutti, pei commissari di Giustiniano, 
eventi irresistibili, casi maggiori; confr. le interpolazioni sin qui ri- 
levate Aggiungo che poco dopo (nello stesso § '2 1. ITI- 14) i compi- 
latori, parlando esplicitamente di vis maior vel maior casus*), ci- 
tano Vincursus hostium praedonumve, il naufragium, cioè i mede- 
simi avvenimenti prima presentati come fortuiti casus A tal pro- 
posito è preziosa una dichiarazione di Teofilo {Parafrasi, ediz. Reitz, 
pp. 619-20, vol. 2®), il quale traduce cosi vis maior vel maior casus: 
6ì òi iistÇovt pía, xoüxéoTt tüxt^p^ {V illustrazione xooxeait tüx*»!?? manca 
neirediz del Ferrini, senza che per altro si possa rilevare la ragione 
della diversa lezione}'. Vale a dire: « Quod si maiore vi, id est casu 
fortuito...^ Come è chiaro, per V antecessor costantinopolitanus, vis 
maior, casus maior, e fortuitus casus sono la stessa cosa. (Confr. 
come egli rende il si quolibet fortuito casu: sì xal oiqtoi^itoxs x^x'^iP^)- 
Aveva quindi piena ragione il Barone) di affermare, sulla base del 
cit. § 2, che casus fortuitus equivale a casus maior, ^). 

Il compilatore, nella cui intenzione il fortuito non ha Teffetto di 

1) Anche il Ferrini, ^uUe fonti delle Istituzioni di Giustiniano, iu «Bali, 
deir Istit. di dir. rom. », vol. 13, p. 173, indica come fonte le Res coitldianae 
di Gaio. 

*) Cfr. quanto 8* è detto a proposito del ccìsus maior. Le interpoiaMoni dei 
testi delle Pandette dìmoatrano come per la Torma e Ja sostanza tutto il § S, 
meno il principio, sia fattura dei commissari giustinianei. 

«) Baron, scritto citato, in «Archiv, f. d. civ. Praxis», vol. 78, p. 239 n. 116. 

*) Pel Ferrini (op. cit. « Archivio giur. », vol. 53, pp. 275, 276, 277), invece 
casus fortuitus non equivale a casus maior. Se egli cita la e. 4 C. 5-38 e dice 
che per fortuiti casus non si possono intendere in genere che gli eventi non pre- 
vedibili, bisogna riconoscere che forza il testo il quale ha... «adversus quosca- 
veri non potuit». Anche se fossero stati preveduti non si sarebl)ero potuti eviUii'e. 
Non si tratta in genere di eventi non prevedibili, ma di casi irresistibili. E ciò 
a parte ogni sospetto di alterazione del testo. Alterazione che è pure probabile 
riguardo anche alla e. ô C. 4-24, come diremo in seguito. 
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estendere o di limitare Toriginaria responsabilità del mutuatario che 
ò mantenuta nella sua assolutezza, a quella gai ana tra mutuo e com- 
modato (venuta in parte meno per T introduzione nello stesso testo 
dell'obbligo della custodia in senso tecnico) intende forse di sosti- 
tuire un'antitesi logicamente altrettanto acuta Secondo Gaio qual- 
siasi caso, fosse questo un evento naturale (incendium, )*uina, nau' 
fragium) o altro avvenimento ad esso assimilato {lalronum hostiumve 
incursus , obbligava il mutuatario; non era così pel commodatarìo 
cui non spettava ogni perimento casuale Omai mvece il commoda- 
tarìo è tenuto pei così detti casi minori ed è liberato soltanto dal 
casus maior. Dunque non sarebbe stato più vero che egli, a diffe- 
renza del mutuatario, non risponde del caso. Detto compilatore pro- 
babilmente pensa di rimediare a ciò parlando di caso fortuito nei ri- 
guardi del mutuatario. Questi è sempre responsabile anche se il caso 
è irresistibile; il quale caso maggiore, per lo contrario, libera il com- 
modatarìo. 

I III-14 § 4: 

« Creditor qui pignus accepit re obligatur, qui et ipse de ea ipsa 
re quam accepit restituenda tenetur actione pignoraticia, sed quia 
pignus utriusque gratia datur, et debitoriSt quo magis ei pecunia ere- 
deretur, et creditoris, quo magis ei in tuto sit creditum, placuit suf- 
ficere, quod ad eam rem custodiendam exactam diiigentiam adhiberet, 
quam si praestiterit et aliquo fortuito casu rem amiserit, securum 
esse nec impediri creditum petere ». 

Anche questo § 4 è attribuito dal Ferrini (op. cit. in cit. Bull, 
dell* 1st. di dir. rom. p. 174) alle Res cottidianae. Intanto il principio 
corrisponde (meno le parole actione pigneraticia che non sono perciò 
genuine) al fr 1 § 6 D. 44-7 Gaius, 2 aureorum, e pel rimanente del 
testo la derivazione dalle Res cottidianae poggia su buone ragioni 
(Vedi Ferrini). Né vanno trascurati i criteri formali; gaiano è, ad 
es , il securum esse i). Sappiamo però con certezza che Gaio in 
questa parte delle sue Res cottidianae parlava soltanto di quolibet 
casu (osserva Tespressione similare del presente testo: aliquo ca^u)\ 
e se così è chi crederà inverosimile che i compilatori abbiano tra 



») V. Elvers, Prompíuarium gaianum, voc. securus. Cfr. anche, ad es., 
fr. 1 §§ 4 e 5 D. 44-7 (TI Aureorum). 
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aliquo e cdsu inserito € fortuito >? i). Poco prima (nel § 2) eaai non 
avevano interpolato il fortuito^ Ed il sospetto non va limitato <i soli 
testi galani. 

Le ragioni di dubbio, riguardo alia genuinità del fortuUus casus, 
che si traggono dal confronto della e. 1 0. 4-24 colla stessa e. pre- 
sentataci dalla Collaiio (X, 8, i;, e del § 2 I. III-14 col fr I § 4 D. 4 1-7. 
sono tanto forti che anche il più cauto interprete non potrebbe, & 
mio avviso, non considerare con diffidenza quei testi in cui toma il 
ricordato casus fortuUus^) 

>) Se 8i ammette r interpolazione di fortuito^ rinteozione dei compilatcHi 
non può essere dabbia. Bssi vogliono riguardo al creditore pignoratizio limitare 
la responsabilità a soli casi minori, o, per dir meglio, essi intendono estendere 
la responsabilità sino a comprendere in essa i casi minori, ma non i casi fortuiti 
ossia i maggiori. Cfr. Baron, op. cit. in citato « Archiv, f. d. civ. Praxis», vol. 78, 
pp. 208, 209. 

«) Indico qui subito, per la connessione in cui sta col %4ì, III-U, la e. C,4-24 
(deiranno 225): «Quae [fortnitis] casi bas accid ani, cum praevideri non potaeranl, 
in quibus etiam adgressura latronum est nullo bonae fidei indicio praestantur: 
et ideo creditor pignora, quae hu i asmodi causa interierunt, praestare non com- 
pellitur nec a petitione debiti submovetur, nisi inter contrabentes placuerit, ut 
amissio pignoi*um liberei debitorem ». 

L* imperatore, decidendo una quistione speciale {pignora adçressura la- 
tronum interierunt) invoca il principio generale: «Quae. .. casibus acci dnnt. 
cum praevideri non potuerant ... nullo bonae fidei indicio praestantur». Cfr. 
fr. 23 in fine D. 50-17 (Ulp. 29, ad Sabinum). 

Ora bisogna considerare: 
I. che Vadçressura latronum (semplice evento casuale pei classici) è pei 
giustinianei esempio di caso maggioro, irresistibile; 

li. che i compilatori designano anche come cams fortuttus V ìneurtus 
latronum (v. e. 1 C. 4-S4; g 2 I. III-14); 

III. che essi, assai probabilmente, stabiliscono la norma (nel § 4 I. 111-14) 
secondo la quale il creditore pignoratizio è soltanto liberato se la perdita della 
cosa si deve a casus fortuttus (invece, si aliquo ceuu rem. amiserit, securus 
non est); 

IV. che al contrario, per diritto classico, non pare esistesse una responsa- 
bilità pei casi resistibili o così detti minori. Vedi e. 8 C. 4-24 (a. 240): «si nnlla 
culpa seu segni eia creditori imputarì potest, pignoram amissoram dispendinm 
ad periculum eius minime pertinent.. .». Cfr. anche e 5 C. 4-24 (a. 224): «Si cre- 
ditor sine vitìo sao argentum pignori datum perdìdit restituere id non cogi- 
tur ... ». 

A ciò sì può aggiungere che, se è vera T equazione casus fortuitus^ casus 
maior^ il « cum praevideri non potuerant » delia costituzione farebbe ritenere 
spuria la parola « fortuilis» avanti a casiöus Per vero si tratta di ragione che 
si attaglia al concetto generico di caso e non a quello speci ileo di caso irresi- 
stibile. 
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fr. 1 § 35 D. 16-3 Ulpianus, 30 ad edictum: 

€ Saepe evenit, ut res deposita vel nummi periculo sint eius, apud 
quem deponuntur: ut puta si hoc nominatim conTenit. sed et si se 
quis deposito obtulit, idem lulianus scnbit periculo se depositi illi- 
gasse, [ita tarnen, ut non solum dolum, sed etiam culpam et custo* 
diam praestet, non tamen casus fortuitos] ». 

Questo testo di' Ulpiano si riferisce air assunzione, da parte del 
depositario, di una responsabililA più larga della normale (limitata 
nel dir classico al solo dolo^). E se può dubitarsi della genuinità 
delle parole « ut puta sic hoc nominatim convenit » *) classico pare 
invece il principio per cui essa responsabilità si fa più estesa quando 
il depositario siasi spontaneamente offerto. Allora - ci dice Ulpiano - 
«idem lulianus scribit periculo se depositi illiga8se>\ Ciò che segue 
nel fìr, sembra diretto a precisare i limiti di cotesta responsabilità 
che oltrepassa il dolo. Ma la forma adoperata è tale che giustamente 
venne attribuito ai compilatori il brano Uà tamen - castas fortuitos^) 
Vita tarnen, in vero, dopo periculo depositi illigasse^ lascia ragio- 
nevolmente attendere quello di cui non deve rispondere il depositario, 
ed invece è fatta Tenumerazione di ciò per cui costui è tenuto: non 
solum dolum sed etiam culpam et custodiam. Soltanto in fine si ag- 
giunge non tamen C2sus fortuitos ripetendo insulsamente il 
tamen che ò qui addirittura fuori luogo. Un^ avversativa che non 
avversa alcunché 1 Infatti poichò si precisa: dolo, colpa e custodia, 
non può nascere il dubbio che si sia resposabili per altro In altri 
termini la formula non ò generale e comprensiva come Taltra : peri' 
culum praestare. 



1) Vedi i miei Studi sulla 'culpa lata* (in «Bull, deiristit. dì dir. rom.), 
anno XVII, fase. 1-Ul; anno XVIll, fase. III-IV), ed ora anche Db Ruooibro (Ro- 
berto), Depositum vel oommodatum, nello stesso « Bollettino » (anno XIX, fasci- 
coli I-VJ, p. 67 n. 8). 

*) Vedi Di Marzo, «Note critiche a proposito della 1.7 s 15 D. 2. 14» estratto 
dal volume in onore del prof. Vincenzo Lilla), p. 6. A proposilo del quale scritto 
cfr. le osservazioni del Sborè, Sull'età dei giudizi di buona fede di eommodato 
e di pegno (negli «Studi in onore di Carlo Padda», p. 80 n. I dell'estr. 

•) Vedi EiSBLB (nella «Zeitschrift der Savigny-Stiflung R. A. », voi. XYIII 
(lë07), p. 81, Beiträge zur Erkentniss der Digesten interpolationen. 

BulleUino dellWstltuto di Diruto Romano - Anno XX. 14 
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L'alterazione deirultima parte del testo, chiusa tra parentesi, che 
può dirsi comunemente accettata i), contribuisce a rendere più evi- 
dente l'interpretazione proposta dal Baron >), il quale ò seguito dal 
Bruckner*). Il Baron vede nel fì*. la solita scala di responsabilità: 
doliAS, culpOf custodia, casus fortuiti (= vis nutíor) e identifica perciò 
il termine custodia con custodia in senso tecnico (la quale abbraccia 
i casus minores), e casus foriuitus con casus maior. I compilatori 
quindi avrebbero, neir ipotesi in cui la responsabilità del depositario 
si estendeva fino alla colpa, imposto, con la custodia in senso tecnico, 
Tobbligo di rispondere dei e. d. casi minori, ed escluso soltanto il 
casus tnaior (cui humana infirmUas resistere non potest), A tal pro- 
posito interessante riesce il confronto di questo fr. ulpianeo con altri 
due passi, già esaminati, che vennero interpolati secondo la stessa 
direzione. 



fr. 1 § a6 D. 15-3. 

« •«... 

Idem lalianus ftcribit pe- 
riculo 86 depositi iljigasse 
[ila tarnen, ut non solum 
dolam, sed etiam culpam 
et custodiam praestet, non 
tarnen casus fortuito^]». 



e. S8 C. 4 06. 

«In iadicio tam locati 
quam conductì dolum et 
[custodiam] non etiam ca- 
sum [cui resisti non potest] 
▼enire constat ». 



fr. 17 8 4 D. 19-5. 

« Sì cum vestimenta veo- 
deres rogavero ut ea apud 
me relinquas, ut peritiori- 
bus ostenderem, mox haec 
perierint vi igni [ant alia 
malore] pericaliim me mi- 
nime praestaturum [, ex 
quo apparet utiqne custo- 
diam ad me pertinere] ». 



Si può quindi, con grande probabilità di essere nel vero, pensare 
che il casus fortuUus del fr. 1 § 35 appartenga ai commissari di Giu- 
stiniano, i quali con questa espressione vogliono anche qui indicare il 
caso maggiore, il caso irresistibile. 



e. 4 C. 5-38 (a. 245). 

« Tutoribus seu curatoribus [fortuitos] casus, [adversus quos ca- 
veri Don potuit,] imputari non oportere saepe rescriptum est». 



1) Vedi Di Marzo, scritto cit.; Db Ruooibro (Roberto), op. cit. p. 07 n, 2; 
Sbg&è, op. cit. p. 31 n. 3. 

*) Baron, in cit. « Archiv, für d. civ. Praxis», vol. 78, p. 275. 
*) Bruckner, op. cit. p. 192 n. 2« 
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Gomunemente il casus fortuilus di questa costituziODe è inteso 
per caso maggiore i). Il Ferrini invece a torto, come dissi già, nega, 
anche sulla base di questo testo, Tequivalenza tra fortutíus census e 
caso irresistibile. Egli infatti esclude un significato che il verbo cavare 
ha certamente (quello cioò di allontanare da qualcuno qualche cosa); 
significato che qui corre tosto alla mente trattandosi della responsa- 
bilità dei tutori riguardo al patrimonio pupillare. Né so vedere come 
possa raffermazione del Ferrini ricevere forza dalla e. 13 C. 4-35, da 
lui citata! 

Ma la nostra costituzione genuina aveva fortuitos casus adversus 
quos caveri non potuitl Per buona fortuna non manca qualche in- 
dizio formale che segnali la mano del compilatore. Spuria si mostra 
la frase « adversus quos caveri non potuit » a causa delFartificiosa 
costruzione che risulta [: « Tutoribus seu curatoribus fortuitos casus 
adversus quos caveri non po^t^..! «] E, se sono i compilatori che ag- 
giungono «adversus quos caveri non potuit», sappiamo già perchè 
ad essi si debba attribuire il fortuitos innanzi a casus. 

Per ciò che riguarda la sostanza è da ricordare, che, secondo al- 
cuni testi delle Pandette, spogli dalle riconosciute interpolazioni, il 
tutore è responsabile della comune diligenza del buon padre di fami- 
glia. Pare quindi che ogni caso lo debba liberare Questa conseguenza, 
che è lecito ricavare dai fr 33 pr. D. 26-7, 1 pr e 57 D. 27-3, è con- 
fermata dal fr. 50 D. 26-7: «Si res pupillaris incursu latronum pe- 
reat vel argentarius, cui tutor pecuniam dedit, cum fuisset celeber- 
rimus, solidum reddere non possit, nihil eo nomine tutor praestare 
cogitur ». 

In questo testo sono messi sulla stessa linea Vincursus latronum 
(caso semplice secondo fìnmmenti non tocchi dai commi<asari giusti- 
nianei) e la perdita causata dall'insolvenza del banchiere cui una 
somma di denaro era stata mutuata'). Chi vorrà seriamente soste- 
nere che siffatta perdita rappresenti pel tutore un caso irresistibile, 
inevitabile? Un tale danno, che non potrebbe - torno a ripeterlo - 



1) Tra gli antichi interpreti vedi Cuiacio, Opera (Venezia-Modena), voi. 9, 
col. 534 (cfr. anche voi. 2, col. 310) ; Brissonio, De verborum quae ad ius perii» 
nent signiflcatione^ sotto la voce casus, col. 200 (lib. 3). Pei moderni : Baron, 
PandehUn^ S 238. 

«) Cfìp. Ba8. lib. 37, tit. 7, XLIX. 
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essere considerato eome detrímento dornte sd érente non preredibile 
affitte o non riparabile innanzi, non viene imputate al tntere, perchè 
cosini non versa in colpa, eum fiHssel celeòerrimus («e. argentarius). 
Dnnqne si opera col cornane concetto della ordinaria diligenza del 
bnou padre di liuniglia; e fino alla più tarda epoca della classica 
giurisprudenza (il teste è di Brmogeniano) non si conosce, in ma- 
teria di rapporti patri mon' ali tra tutere e pupillo, la distinzione tra 
casi maggiori e minori, se queUo che dovrebbe essere un cospicuo 
esempio di caso ma^rgiore (Vincitrsus lairomum) Tiene presentate in- 
sieme ad un arrenimente casuale semplice, dirò, il quale libera egual- 
mente il debitere 

L'originario dettate della costituzione in esame dovera essere 
assai semplice: «Tutoribos^) casus imputari non oportere saepe re- 
scriptum est». 



Nei testi finora esaminati il cìmìs fortuUus ò - per alcuni tra 
essi la cosa è certa, per altri assai rerosimìle - dei compilatori giusti- 
nianei, i quali si servono di tale espressione per indicare il casiu 
maiory quello cioè cui humana in/trmiias resistere non potest. E 
questo risultato mi pare pienamente e chiaramente confermato da uds 

costituzione latina di Giustiniano delPanno 530 (e. 2 G. 8-21): « Bt 

cum invenimus in conventionalibus pignori bus vel hjpothecis non 
solum tenentem creditorem adiuvari, sed etiam si ab eo cadat, sioe 
culpa sua sive non sive fortuito casuy humanius esse prospeximus et 
in praetorio pignore dare recuperationem creditori, quocumque modo 
possessionem amittat, sive culpa sua sive non sive fortuito casu. Licet 
enim debuerat incumbere suo pignori, ne aliquam patiatur iacturam, 
tarnen, ne quid amarum in creditoribus consequatur, benignine causam 
interpretamur et ei recuperationem donamus». 

Con insisteDza (la locuzione è ripetuta due volte) si dice: sive 
culpa sua sive non sive fortuito casu, e ben limpida appare la di- 
stinzione : colpa - caso (designato secondo la maniera classica) - caso 
fortuito. Il caso fortuito adunque è pensato da chi scrive in modo che 

■) La ragione del sospetto che anche il »eu curatorUnts sia insiticìo oon ha 
bisogno di particolare illustrazione. Sono i compilatori giustinianei che usano 
appaiare tutori e curatori. Cfr. Alibrandi, Opere, voi. I, p. 68S sgg. 
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tra gli ultimi due termini yi ha, per lo meno, separazione netta. Ora 
non sembra ciò logicamente spiegabile, se per castis non si intende 
quello di cui talora si risponde, il così detto castis minor, e con casus 
fortuitus non si denomini invece ogni avvenimento irresistibile pel 
quale mai si ha responsabilità nell'obbligato. E la scala di responsa- 
bilità è completa. La recuperano si concede non solo se V amissio 
possessionis avvenne per caso fortuito (assoluto), non solo quando il 
possesso si perdette per evento che si poteva impedire, ma anche 
quando ci fu colpa da parte del creditore pignoratizio. 

(Continiui). 

Alfredo Dît Medio. 



L ECCESSO DI MANDATO 

E LE SCUOLE CLASSICHE DI GIURISPRUDENZA 

(Contributo alla determiìiazione 
dui rapporti tra il mandato e la gestione d^ affari) 



1. Si afferma comunemente che uno dei punti, nei quali ebbero a 
disputare le due scuole classiche di giurisprudenza, riguarda il man- 
dato e precisamente il così detto eccesso di mandato i). Mentre i Sa- 
binianì avrebbero ritenuto che, se i) mandatario, compiendo Popera 
promessa, oltrepassa i limiti deir incarico ricevuto, T actio mandati 
contraria, salvo ratifica, rimane esclusa in modo assoluto*); i Procu- 
leiani, invece, avrebbero ammesso che razione occorre sempre, quante 
volte il mandatario ponga a carico proprio gli effetti economici del- 
Teccesso. Supponiamo: è dato incarico a Tizio di comprare un de- 
terminato fondo per 100 (o 100 mila) ed egli lo compra per 150 (o 
150 mila)*). Secondo i Sabiniani, il mandatario non può, mettendo a 
suo carico i 100 (o 100 mila) dati in più, valersi delfactio mandati 
contraria; mentre si crede che, secondo i Proculeiani, il mandatario 
potesse. Giustiniano poi avrebbe accolta Topinione Proeuleiana; la 



1) C(r. p. es. Qlück, Commentario XVII, 1 s 054, partîcolarmeute alla nota 80 
(trad, i tal. pag. 27 j; Bertolini, Appunti^ pag. 843, ji. 3. 

S) Ciò non ha importanza per T actio directa (fr. 41 D. mandati 17. 1): è qui- 
stione di vedere, se il mandatario è in colpa (Gaio, III, 161) e se il mandante ha 
dair eccesso avuto un danno (fr. 8 § D. mandati 17. 1). 

*) L* esempio, come vedremo, è testuale; ed è bene avvertire il rapporto 
delle cifre, respetiivamenle contrapposte; le quali, piccole o grandi, differiscono 
di un terzo. Importa infatti escludere che il pagamento del di più fosse tacita- 
mente compreso nel mandato, come potrebbe avvenire benissimo nel caso di una 
differenza minima. Se V incaricato di comprare per 10^ mila compra per 100 mila 
pili uuo, nessun mandante fura quistione dell* esecuzione del mandato; salvo, s^in- 
tende, che il pagamento anche di una sola unità di più fosse espressamente escluso 
nel mandato. 
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quale, secondo il Ricoobono ^), era già riuscita vittoriosa prima di 
Giustiniano, al chiudersi del perìodo classico : e, in generale, gli scrit- 
tori moderni ritengono, a quanto sembra (»;, che tuttociò sia avvenuto 
a buona ragione. Per lo meno, è Topinione Proculeiana, che si vede 
affermata dai moderni ^ nel diritto giustinianeo. Qualcuno 7) ha 
espresso ravviso, che il dissenso delle due scuole si limitasse al caso 
di un'operazione indivisibile (compra di una cosa determinata per un 
prezzo più elevato di quello indicato dal mandante) ; e che per il caso 
di una operazione divisibile (mallevadorìa fino ad una certa somma) 
vi fosse intesa sulF ammissibilità delF actio maudati contrarìa. Ve- 
dremo in seguito ciò che vi ha di vero in questa idea. Intanto notiamo 
che nelFantica filosofia si agitò la quistione^) circa la convenienza 
di non eseguire un mandato nel modo indicato dal mandante, quando 
ciò potesse tornargli utile; ma essa non interessa la nostra e non 
merìta considerazione per parte di un giurìsta. Ed ecco i passi, citati, 
di solito, dagli scrìttori *), in rapporto al tema che ci siamo proposti : 
Gaio III, 161: «Cum autem is cui recte mandaverim, egressus 
fuerìt maudatum, ego quidem eatenus cum eo habeo mandati actio- 
nem, quatenus mea interest implesse eum mandatum, si modo implore 
potuerit; at ille mecum agore non potest. Itaque si mandaverìm tibi, ut 

«) Bull. dell'Ist. di D. R. VII, pag. S33. 

") Cfr. p. es.: Van Wbtter, Obligationa III, pag. 13 («Ce motif n^éUtit pas 
concluaot ») ; Bbrtolini, Appunti, pag 852 (« prevalse questa seconda opinione, 
certo più equa e ragionevole»). - Per gli antichi, cfr. p. es.: Donbllo, 1. e. alla 
nota 17 s 8: Vinnio, Comm, in Inst, III, 87 S 8, n. 4 (« quae sententia merito re> 
oepta est »). 

*) Cfr. p. es.: Dbrnburo, Pand. II 8 119« nota IS; Ferrini, Pand. pag. 700. 

^) Cfr. Bbrtolini, Appunti, pag. 801, ove sono citati Accarias, Oirard e Fer- 
rini. Questi si limita a dire, che, ove si tratti di gestioni divisibili nel senso di 
cui nel testo, ò più semplice ammettere Topinione Proculeiana. Parole, davvero, 
assai oscure! L* Accarias e il Girard esprimono ravviso che nel fr. 33 D. mandati 
17. 1 (relativo al caso di una fideiussione perruna somma maggiore di quella indi- 
cata nel mandato) in tanto Giuliano desse Tactio mandati contraria, in quanto la 
gestione divisibile di cui ivi si tratta permette di affermare che il mandato Ai 
eseguito ; ossia, che non vi ni eccesso. Il caso allora sarebbe fuori di questione e 
per questo solo meriterebbe di essere rilevato e distinto; non giä per dire che su 
di esso « la controverse fut très probablement moins vive ou moins longue que 
sur la précédente hypotèse » (Accarias). 

•) Gbllio, I, 18, cit. dallo Schradbr, Comm. in Inst. III, 20. 8. 

*) Non appartengono qui i passi seguenti: tv. ID g 10; fr. 22 8 1 D. mandati 
17. 1 (cit. dallo Schradbr, loe. cit. in v. cuieo . .. l^eniçnior est); c. 22 C. de /f- 
deius. 8. 40 (cit. dal Glück, op. cit. pag. 29). 
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verbi gratia fundum mihi sestertiis C (centum miUlms) emerea, ta 
sestertiis CL emeris, non habebis mecum mandati actionem, etiamai 
tanti velia mihi dare fundum, quanti emendum tibi mandassem; 
idque maxime Sabino et Cassio placuit. Quodsi minoris emeria, ha- 
bebis mecum scilicet actionem, quia qui mandat, ut mil ibas eme- 
retur, is utique mandare intellegitur, uti minoris, si posset, eme- 
retur » ; 

§ 8 Inst mandati 3. 26^^): «Is qui exequitur mandatum non 
debet excederé fines mandati. Ut ecce si quis usque ad centum áu- 
reos mandaverit tibi, ut fundum emeres vel ut pro Titio sponderes, 
ncque pluris emere debes ñeque in ampliorem pecuniam fldeiubere, 
alioquin non habebia cum eo mandati actionem: adeo quidem, ut 
Sabino et Cassio placuerit, etiam si usque ad centum áureos cum eo 
agere velia, inutiliter te acturum: diversas acholas auctores recte 
usque ad centum áureos acturum existimant: quae sententia sane 
benignior est. Quod si minoris emeris, habebis scilicet cum eo actio- 
nem, quoniam qui mandat, ut sibi centum aureorum fundus eme- 
retur, is utique mandasse intellegitur, ut minoris, si posset, eme- 
retur»; 

fr. 3 pr. g 1-2 D. mandati 17. 1 (Paulus, lib. XXXII ad edUctum): 
« Praeterea in causa mandati etiam illud vertitur, ut interim nec 
melior u) causa mandantis fieri ppssit, interdum melior, deterior vero 
numquam. Et quidem si mandavi tibi, ut aliquam rem mihi emeres, 
nec de pretio quicquam statui tuque emisti, utrimque actio nascitur. 
Quod si pretium statui tuque pluris emisti,, quidam negaverunt te 
mandati habere actionem, etiamsi paratus esses id quod excedit re- 
mittere: namque iniquum est non esse mihi cum ilio actionem, si 
nolit, illi vero, si velit mecum esse » ; 

10) Come ha visto il Ferrini, Bull, dell'IsU di D. R. XIII, pag. 1&3, U passo 
è attinto alle res cottidianae di Gaio: lo dimostrano vari indizi di lingua e in 
piccola parte il diretto confronto col fr. 4 D. mandati 17. I. Il Ferrini ritiene 
anzi, che, salva la solita sostituzione degli aurei ai sesteni e la omissione di 
Proculo nel ricordo dei diversae scholae auctores, il passo sia genuino; che in 
particolare non sia interpolata la parola recte (cfr. più innanzi 8 2 nota 1) nò la 
frase quae sententia sane benignior est, la quale non suonerebbe approvazione 
(cfr. più innanzi s 2, nota 3). 

11) Ne deterior (Mommsbn). Il Fbrrini invece nelPediz milanese dei Digesti 
corregge cosi: «vertitur ut interdum nec melior causa mandantis fieri possiu 
deterior vero numquam ». Cfìr. in proposito il g 2 seg., nota 4. 
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tv. 4 D. eod. (Gaius, lib. II rer. coUicUanar.): cSed Proculaa recto 
eum usque ad preti um statutum acturum existimat, quae sententia 
sane benignior estv^; 

fr. 5 § 3-4 D. eod. (Paulus lib. XXXII ad edictum): «Item si 
manda vero tibi, ut fund um meum centum venderes tuque eum no- 
naginta Yendideris et petam fu od um, non obstabit mihi exceptio, nisi 
et reliquum mihi, quod deest mandatu meo, praestes et indemnem 
me per omnia conserves Servo quoque dominus si praeceperit certa 
summa rem vendere, ille minoris vendiderit, similiter vindicare eam 
dominus potest nee ulla exceptione summoveri, nisi indemnitas ei 
praestetur » ; 

Paulus, R S. II, 15. 3: «Certo pretio rem missus distrahere si 
minoris vendiderit, mandati indicio pretii summa poterit integran: 
venditionem enim dissolvi non placuit»; 

fr. 22 pr. D mandati 17. 1 (Paulus, lib. XXXII ad edictum): «Si 
mandavero tibi, ut pro me in diem fideiubas tuque pure fldeiusseris 
et solveris, utilius respondebitur interim non esse tibi mandati actio- 
nem, sed cum dies venerit»; 

fr. 33 D eod. (lulianus, lib. IV ex Minicio): « Rogatus, ut fideiu- 
beret si in minorem summam se obligavit, recte tenetur : si in maio- 
rem, lulianus veri us putat quod a plerisque responsum est eum, qui 
maiorem summam quam rogatus erat ûdeiussisset, hactenus mandati 
actionem habere, quatenus rogatus esset, quia id fecisset, quod man- 
datum ei est: namque usque ad eam summam in quam rogatus 
erat, fldem eius spoetasse videtur qui roga vit»; 

fr. 41 D eod. (Gaius, lib. Ill ad edictum prov.): «Potest et ab 
una dumtaxat parte mandati indicium dari : nam si is qui mandatum 
suscepit egressus fuerit mandatum, ipsi quidem mandati indicium 
non competit, at ei qui mandaverit udversus eum competit»; 

fir. 45 § 4 D. eod. (Paulus, lib. V ad PlaiUium) : « Sed si manda- 
vero tibi, ut creditori meo solvas, tuque expromiseris et ex ea causa 
damnatus sis, humanius est et in hoc casu mandati actionem tibi 
competere » ; 

fr. 62 § I D. eod. (Scaevola, lib. VI dig,): «Mandavi in haec 
verba: *' Lucius Titius Gaio suo (Scio) salutem. Peto et mando tibi, 
ut fldem dicas pro Publio Maevio apud Sempronium: quaeque a 
Publio soluta tibi non fuerint repraesentaturum hac epistula manu 
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mea scripta notum tibi fació. Quaero, si non fldeiussisset, sed man- 
daaaet creditori et alias egisset quam quod ei mandatum esset, an 
actione mandati i*) teneretur (tenerer). Respondit teneri " ». 

2. Oli scrittori che ebbero occasione di sottoporre ad un esame 
critico i passi ora riferiti e conservati o dalle Pandette o dal Bre- 
viario, avvertirono, e già da tempo ^), che qualcuno di essi, in uno 
altro modo, deve essere interpolato. Nessuno però ha spinto Tesarne 
così a fondo come il Riccobono; e i resultati da lui ottenuti, piena- 
mente probabili in alcuni rapporti, mi sembrano in altri, o meno 
probabili, o addirittura infondati. 

E, prima di tutto, secondo il Riccobono, Gaio e Paolo avrebbero 
seguita intorno all'eccesso di mandato la così detta opinione Sabi- 
niana. Ciò resulta dal fr. 41 D. mandati 17. I, sopra riferito, inquanto 
riguarda Gaio ; e dal fr. 3 § 4 D. eod., anch^esso sopra riferito, in quanto 
riguarda Paolo *). Di qui due conseguenze per il nostro autore : che 
nel fr. 4 D. mandati 17. 1 (= § S Inst, mandati 3. 26) l'approvazione 
data da Gaio alPopinione opposta a quella di Sabino (qtiae sententia 
sane benignior est), è interpolatizia <) ; e che sono pure interpolatizie 

») Titius inserisce Moninisen a questo luogo, ma allora occorre correggere 
qualcosa io principio. Meglio dunque la correzione {tenerêr) di Scialoja. 

1) Per la ¡nterpolazioue della parola recle nel fr. ID. mandati 17. 1, cfr. Pam- 
PALONi, Studi Senesi, voi. 17. pag. 160, n. 43 e i cit. ibid. (escluso il Perrioi) 
DiRKSEN, Beiträge, pag. 115; Lenel, Paling, ad Gaium, 503, n. 6- La interpola- 
zione si fonda su due circostanze: che altrimenti il cit. fr. 4 D. mandati Ì7. I, 
sembra esprimere approvazione dell'opinione di Proculo, e che una simile inser- 
zione interpolatizia della parola recte apparisce in altri luoghi delle .Ponti. Che 
il recte possa intendersi anche in aitilo senso ha relativa importanza, salvo non 
si dica (cfr. § 1, nota 10) che Oaio non ha inteso in alcun modo di approvare To- 
pinione di Proculo. Non mancano poi scrittori, i quali dichiarano, in generale, 
che il fr 4 D. (17. 1) cit. è interpolato, senza indicare in che consiste precisa- 
mente r interpolazione. Cfr p. es. Accarias, loc. cit. dal Bb&tolini, Appunti, 
pag. SdO. Essi si fondano appnnto sulla circostanza, pocanzi accennata, che Oaio 
non può avere approvata Topinione di Proculo. Non giä perchè essi vedano nel 
fr. 41 D. 17. l cit. la prova che Gaio in materia di eccesso di mandato ha seguito 
Sabino; ma perche nelle diverse controversie di scuola, riferite in buon numero 
(diciannove) nelle Istituzioni di codesto giureconsulto, ò sempre, o espressamente, 
o tacitamente, accolta l'opinione Sabintana. E l'eccezione che occorre una volta 
(II, 195) fondata sopra un rescritto imperiale conferma la regola. 

>) Riccobono, loc. cit. pag. 232 e Lbnrl, ivi cit. 

*) Riccobono, loc. cit. pag. 1:33 e noti 1 ibid. Perla interpolazione della frase 
finale del fr. 4 D. mandati 17. 1, cfr. anche Schrader, op. cit. ad v. quae - beni- 
gnior est (« huiusmodi verbis lustinianus suum assensum dare, eiosque rationes 
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le parole finali del fr. 45 § 4 mandati 17. 1 sopra riferito di Paolo: hu- 
manités est et in hoc casu mandati actionem tibi compelere *), La 
quale ultima interpolazione, non iudicata da altro scrittore prima 
del nostro, riesce davvero preziosa S); ed è peccato non venga notata 
dal Seckel tra i molti esempi, offerti da lui nel noto vocabolario, d'in- 
terpolazioni relative all'aggettivo humanus. 

Secondo poi il Riccobono, anche nel fr. 5 § 3 D. mandati 17. 1, 
dianzi riferito, di Paolo sarebbero interpolate le parole: <nisi et re- 
liquum mihi, quod deesf. mandatu meo, praestes et indemnem me 
per omnia conserves » e nel § 4 eod. le parole finali « nisi indemnitas 
ei praestetur ». B Tuna e Taltra aggiunta sarebbe stata fatta €per 
neutralizzare V opinione di Paolo y>', ossia, per trarre codesto Giure- 
consulto all'opinione opposta a quella da lui professata, in corrispon- 
denza di quanto era stato fatto anche nel fr. 45 § 4 (17. 1) di cui si 
è detto. Paolo dunque, nel testo genuino, avrebbe ammesso che il 
mandante può sempre rivendicare la cosa venduta per un prezzo 
inferiore a quello indicato nel mandato, anche quando il mandatario 
è pronto a rimettere del suo la differenza. E siccome il principio 
stesso che resulta dal fr. 5 § 3-4 D. (17. 1) cit. resulta anche dal 
passo delle Sententiae di Paolo conservatoci dal Breviario, così il Ric- 
cobono crede che i Visigoti abbiano apportato al testo classico delle 

signiflcare amai »). 11 recte però che si legge nei due passi, secondo il Riccobono, 
loc. cit. pag. 231, n 1, è genuino; si riferisce alla parola actuT^m e vale come 
utUiter. Ctr. in tal senso ; Bertolini, A^^^un^f, pag. 855 ; Brrmbr, ivi cit ; e anche 
Ferrini, loc. cit. alla nota 9 § 1, sebbene non esplìcito. 

*) Che anche nel fr. 3 pr. D. mandali 17. 1 di Paolo non tutto sia in ordine 
(e per la causa slessa di cui nel testo) crederei si potesse sospettare. Forse è ad- 
dirittura interpolatizia la frase finale « iuterdum melior, deterior vero num- 
quam » (cfr. nota 11 del 8 1). Sta bene che Paolo viene poi a dirci (fr. 5 § 5 D. 
eod.) quando è che il mandatario può avvantaggiare le ragioni del mandante. Ma 
qui, in realtà, si tratta di uno che eseguisce il mandato; perchè, come dice Oaio 
III, 101 sopra riferito «qui mandat, ut centum milibus emeretnr, is ulique man- 
dare intellegitur, uti minoris, si posset, emeretur» Là invece, nel fr. 3 pr. D. 
17. 1 cit. Paolo intendeva riferirsi al caso di chi non eseguisce il mandato, come 
mostra il successivo g 2 (cfr. anche QlOck, loc. cit. pag. 276, n. 85, Irad. italiana« 
pag. 25 e Pothibr, ivi cit.). Che infine nel fr. 5 pr. § 1 D. mandati 17. 1 con le 
parole «diligenier fines mandati custodiendi sunt: nam qui excessit, aliud quid 
tacere videtur et si susceptum non impleverit, tenetur » Paolo abbia inteso allu- 
dere air eccesso di mandato nel senso di cui nel testo, non è improbabile. Cosi 
p. es. anche Schradbr, loc. cit. in v. ut ecce - actionem. 

*) Cfr. g 7 seguente. 
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Sententiae quella stessa modificazione che i Bizantini ebbero ad ap- 
portare al fr. di Paolo estratto dal commento air editto. Il che, egli 
aggiunge, si deve principalmente al fatto che l'opinione Praculeìana 
era già riuscita vittoriosa nella pratica del diritto postclassico. E qui 
mi pare si debba dissentire Chi assume il mandato di vendere per 200 
e vende per 100 ha adempita T obbligazione, qnando offre i 100 che 
mancano a formare la somma indicata dal mandante Altrimenti, bi- 
sognerebbe dire che vi è del pari inadempimento delPobbligazione, 
se il mandatario tiene per so la cosa che doveva vendere per -200, 
sborsando del suo codesta somma. Se il mandante avesse prescritto 
di vendere per un determinato prezzo ad una determinata persona, 
allora vi sarebbe in ogni modo inadempimento, se la vendita fosse 
fatta per un prezzo minore. Ma quando è determinato soltanto il 
prezzo, il mandatario può vendere a chi gli pare, anche a se stesso; 
e se a un terzo, anche a. un prezzo minore di quello indicato, purché 
presti la differenza. I due frammenti di Paolo dunque interessano, 
non la quistione delPeccesso, ma piuttosto quella distinzione di man- 
dato certo e mandato incerto o plurium causarum, cui accenna 
Paolo stesso nel fr. 46 D. mandati 17. 1 «). i medesimi non danno 
alcun appiglio a ritenere che la così detta opinione Proculeiana in 
tema di eccesso di mandato fosse riuscita prevalente già prima di 
Giustiniano. Ci avvertono invece che il caso di compra con eccesso 
di mandato, cui si richiamano nei passi sopra riferiti Sabino, Cassio, 
Proculo e i posteriori giureconsulti classici, Gaio e Paolo, non che 
i Compilatori delle Istituzioni Giustinianee, riguarda la compra di 
un determinato oggetto, ossia la compra da una determinata per- 
sona, per un dato prezzo (mandato certo). Che se si trattasse invece 
di un oggetto indeterminato, il quale per conseguenza può esser ven- 
duto al mandatario da chicchessia (mandato incerto), non cadrebbe 
dubbio che il mandato fosse eseguito, quando il mandatario alla 
consegna delFoggetto facesse seguire la domanda del prezzo che gli 
venne indicato; perchè nulla vieta che a codesto prezzo egli stesso 



*) «Igitur commodiBsìme illa forma in mandatis servanda est, ut, quotieos 
certum 'maodatum sit, recedi a forma nun debeat: atqnotiens incertam vel plu- 
rium causarum, tunc, licet alus praestationibus exoiuta sit causa mandati quam 
quae ipso mandato inerant, si ta men hoc mandator! expedient, mandati erit 
actio «. Cf'r. in proposito OlOck, loc cit., trad, ital., pag. Sto, 
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figuri come venditore dell'oggetto. È questa un^osservazione, che, di 
solito, sfugge agli scrittori; ma la cui importanza ò messa in rilievo 
dalFerronea interpretazione dei frammenti di Paolo che abbiamo ve- 
duta 7). 

infine, in ciò che riguarda il fr. 33 D. mandati 17. 1 di Giuliano, 
il Riccobono osserva benissimo ^} che Topinìone di Minicio, cui si 
riferivano le prime parole del passo, è stata mutilata. Il passo, con 
ogpni probabilità era scritto nelle prime parole così : 

« Rogatus ut fideiuberet, si in minorem summam se obligavit, is 
-pro qtto se obligavu, recto tenetur, si in maiorem non tenetur». 

La decisione dunque di Minicio (sono parole del Riccobono, che 
rispondono a quanto prima di luì era stato congetturato dal Lenel ^) 
e venne poi confermato da posteriori lo) ricerche) fu espulsa dal testo 
e al suo posto fu spinta la nota di Giuliano II quale giureconsulto 
(e qui però debbo di nuovo dissentire dal nostro scrittore) avrebbe 
accettata Topinione Proculeiana; onde poi la eliminazione di quella 
contraria di Sabino e Cassio, esposta da Minicio B Topinione Procu- 
leiana (così sempre il Riccobono) con la sua calzante motivazione 
« nam tisque ad earn summam . . fidem eius spedasse videtur qui 
rogavii», sarebbe esposta nelFultima parte del frammento; ove sol- 
tanto si dovrebbe ritenere di origine spuria (glossema dunque ii), 
non interpolazione?) la frase quia id fecisset quod mandaium ei est. 
I Proculeiani, dice il nostro scrittore, accordavano nel caso di eccesso 
Tactio mandati contraria, ma riconoscevano che il mandato non era 
stato eseguito. Come poi e in che senso fosse tuttavia calzante quella 
tale motivazione che sopra venne riferita, non è detto o accennato 



') Anche ne] formulare il caso di compra di cui nel s 1 in pr. viene, di so- 
lito, indicato genericamente ciò che ne è oggetto. Cfr. p. esempio Ferrini, Pand. 
pag. 706: («Se il mandatario eccede i limiti del mandato, ad es. comprando 
per 15() un fondo, mentre gli era stato dato rincari(*o di comprarne uno per 
100, ecc. ») : AccARiAS, Précis, II, § 634; Bertolini, App, pag. 852. In senso corretto: 
OlUck, loc. cit. pag. 28 (« Per esempio, se io do mandato a Tizio di comprarmi una 
determinala [gewisse] cosa»;. 

») Loc cit. png. 230; pag. 231-2. 

•) Cit. dal Riccobono, loc. cit. pag. '.'31 (Paling. luliani, 868). 

w) Brrmbr, lurispr, Antehadr. II, 1. 281. 

") Non vedo però indicato il glossema nelPedizione milanese dei DigesH cu- 
rata di recente dal Riccobono e da altri. 11 che farebbe sapporre che con le pa- 
role di cui nel testo s* intendesse accennare ad una interpolazione. 



218 BULLBTTINO DBLLMstITUTO DI DIRITTO ROMANO 



in alcun modo dal Riccobono; probabilmente, perchè egli si propo- 
neva di tornare ancora suirargomento i'). Bene però sono avvertiti 
certi indizi di alterazione della parte finale del framm*>nto di Giu- 
liano: la doppia motivazione (quia. . nam) e la cattiva consecutio 
temporum (esset . . . est) Resta a vedere, se il passo venga reso ge- 
nuino con la semplice eliminazione di quella motivazione, che si as 
serisce d'origine spuria; glossem» o interpolazione che sia. 

3. Come resulta dalla precedente esposizione, le alterazioni Tri* 
bonianee indicate dal Riccobono avrebbero avuto, più che altro, un 
intento di coordinamento : quello di affermare decisamente la pre- 
valenza della cosi detta opinione Proculeiana, traendo ad essa tutti 
i passi dei Codici relativi airargomento, anche quando appartenevano 
a giureconsulti seguaci dell'opinione Sabiniana. Ebbene, a mio avviso, 
pur essendo vere per la maggior parte le alterazioni indicate dal Ric- 
cobono, esse hanno un altro intento: il quale intento non è di mero 
coordinamento, per la ragione che i Proculeiani non hanno mai pen- 
sato a ciò che fa loro dire Giustiniano. 

Intanto si ponga mente a queste due circostanze: 1. Il passo 
delle Istituzioni di Gaio, III, 16 dichiara che specialmente Sabino e 
Cassio negavano in caso d'eccesso Tactio mandati contraria (idque 
maxime Sabino et Cassio placuit) : ma non dicono punto che i Pro 
culeiani fossero d'avviso diverso. Si può dunque aver qui, come in 
altri luoghi i), il riferimento di un' opinione dei due corifei della 
scuola opposta a quella dei Proculeiani, senza che questi vi abbiano 
contraddetto; 2. I Compilatori delle Istituzioni Giustinianee, quante 
volte hanno dovuto richiamare materie controverse nelle due scuole, 
hanno eliminato il ricordo della controversia*;; salvo in tema di 

i>) Cfr. loc. cit. pag. 231, u. 1; pag. 233, d. 1. 

1} Cfr. per tulli il fr. 11 D. de iurisd. 8. 1: E per citare un punto atlineute 
al Dostro tema, credo errerebbe molto chi ritenesse che la equiparazione della 
ratifica al mandato nel campo di certi délit li, la quale nel fr. 1 § 14 D. de \ i 43. 
16 viene attribuita air insegnamento di Sabino e Cassio, fosse contraddetta dai 
Proculeiani. 

>) Cfr. i seguenti nove passi delle Istituzioni, relativi ad altrettante contro- 
versie di scuola, dichiarate espressamente tali da Gaio e talvolta da altre Pooti: 
pr. iDst. quib. modis tutela flnitur 1. 22: pr. Inst de eshered. lib. 2. 13; S IO Inst, 
de hered. inst. 2. 14; s 32 Inst, de legatis 2. 20; 8 4 Inst. de inut, stipuK 3. 19; 
S 3 Inst. per quas pere, nobis adquir. 3. 28; pr. Just. quib. modis oblig. tollitur 
3. 20; § 6 Inst. de nox. act. 4. 8; S 2 Inst. de action. 4. 12. È notevole che in uno 
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rendita *) e di specificazione ^), perchè in esse avevano avuto occasione 
di afi^ermare alcun che di nuovo in confronto di ambedue le scuole. 
Qualcosa di nuovo in confronto del diritto classico hanno ap- 
punto affermato i Giustiniani in tema di eccesso di mandato. L^ an- 
tica giurisprudenza era tutta concorde nel ritenere, dietro special- 
mente r insegnamento di Sabino e Cassio, che, dato un eccesso di 
mandato^ non v'è luogo air actio mandati contraria, neppure se il 
mandatario mette a suo carico le conseguenze economiche delFec- 
cesso. Essendo invece piaciuto a Triboniano. per quella da lui abu- 
sata considerazione di umanità che viene richiamata per emblema 
nel fr. i5 § 4 D mandati 17. I cit. («sed humanius est mandati actio- 
nem . . . competere ») di concedere Tactio mandati contraria, egli ha 
anche, per bellissimam machinationem, attribuita ai Proculeiani co- 
desta sua decisione. Egli ha perfino tentato di giustificarla nel fr. 33'D. 

* 

mandati 17. 1 di Giuliano, modificando (lo vedremo) non senza ac- 
corgimento le parole del giureconsulto : « quia id fecisset (procurator), 
quod ei mandatum est: nam usque ad eam summam, in quam ro- 
gatus erat, fidem eius spectasse videtur qui rogavit ». Ma, notiamolo 
subito, il tentativo non può dirsi riuscito ^), in confronto dei principi 
generali della materia Infatti, una di due : o il mandatario ha avuto 
buon motivo, quando eccedeva, di fare assegnamento sulla fede del 
mandante e potrà dirsi che il mandato è eseguito: o il mandatario 
non ha avuto buon motivo air eccesso e allora bisognerà dire che il 
mandato è inadempito, perchè nulla vale la credenza del mandatario. 
Supponiamo: un amico, il quale m'incarica abitualmente di« certi 
acquisti, indicandomene il prezzo massimo, e li ha sempre ricevuti, 
anche quando eccedevo di poco il limite fissato, rifiuta, senz^ altra 
ragione che quella delF eccesso, di riceverne uno in cui avevo ecce- 
duto meno del solito; ho certamente T actio mandati contraria e 
senza bisogno di sottostare al danno derivante daireccesso (estensione*) 

di es6i (pr. Inst 1. 2S) si accenna niropiuione contraria dei veteres, senza avver- 
tire che 8i tratta di uua delle due scuole e che la decisione accolta è appunto 
queUa deirai tra di esse. 

s) S 8 Inst, de emtione, 3. 23. 

«) § 25 Inst. de rer. div. 2. 1. 

*) Cfr. il passo del Cuiacio, riferito alla nota 1 del seguente paragrafo. 

*) Cflr. anche il caso accennato nella nota 3 in f. del § 4 seg. e queUo di cui 
alla nota 3 in f. del § 1 preced. 
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tacita del mandato). Ma se, viceversa, ero già stato diffidato a non 
eccedere e si erano già avute altra accettazioni di acquisti eccedenti 
il prezzo indicato, accompagnate però da protesta, come farò a dire 
che eccedendo ho contato sulla fede del mandante? E anche se mi ad- 
dosserò le conseguenze economiche dell' eccesso, non potrò mica dire 
che appunto per codesto ho fatto assegnamento sulla fede del man- 
dante; perchè altre ragioni possono esservi che valgono a dissna 
derlo dall'accettazione della cosa comprata: quella, per esempio, di 
non rimanere in alcun modo obbligato verso di me ; e alla fin fine, 
quella che non ho tenuto conto della volontà sua conforme al man 
dato. I Oiustiniani invece, in corrispondenza deiractio mandati con- 
traria da essi accordata humanitatis ration e, hanno statuito che il 
mandatario, il quale si addossa il danno deli' eccesso, deve ritenersi 
aver avuto buon motivo di fare assegnamento sulla fede del man- 
dante ; e conseguentemente hanno anche affermato che il mandatario 
ha allora eseguito il mandato 7). Ciò che poteva però statuire il le- 
gislatore bizantino non potevano argomentare o dedurre dei giure- 
consulti. E bisogna ancora vedere, se la volontà del legislatore vale 
in effetto a statuire nel senso accennato; perché, come ci ha inse- 
guato Gaio^), a proposito della figura del quasi usufrutto e del Se- 
natocoDsulto relativo, «naturalis ratio auctoritate Senatus commu- 
tari non potest». Ma di que«9to, meglio in seguito: determiniamo in- 
nanzi, e puntualmente, lo stato del diritto classico in tema di eccesso 
di mandato. 

4. Come ho già detto, la giurisprudenza classica era tutta con- 
corde nel ritenere, dietro F insegnamento di Sabino e di Cassio, che, 
dato un eccesso di mandato, Tactio mandati è esclusa; anche se il 
mandatario rimetto del suo V importo deir eccesso. É questa una ri- 
gorosa conseguenza che non può essere ovviata da nessun interprete, 

'') Id tal senso, cfr. p. es. : Donbli.0, Comm. de I. C. XIIJ^ 18. 6 (« Nervae et 
Proculo contra visum est... et recte, tamqaam scilicet ad earn summam impleto 
mandato»): Vinnio, Comm. in Inst. HI, 27. 8, n. 4: (« Sed Nervae et Procalo 
contra visum est, iu huiusmodi specie saltem ad summam mandato exprassam 
recte ager*, quasi hactenus non aliud, sed quod rogatus est fecerít, manda- 
tumque impleverit »). Va da sé, che questi scrittori attribuiscono il concetto del- 
radeinpimento del mandato nella nota ipotesi, non a Giustiniano, ma ai Procu- 
lei ani. 

«) Fr. 'i % \ l>, de usufr. ear. ret\ 7. 5: « neque euim naturalis ratio auctori* 
tate Senatus comnyitari potuit». 
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per quanto inclinato a benignità. Altrimenti, secondo osservava Paolo 
nel ir. 3 in f. D. mandati 17. 1 sopra riferito, V esserci o no esecu- 
zione del mandato dipenderebbe dalla volontà del mandatario ina- 
dempiente^). E mentre costui potrebbe costringere il mandante a ri- 
cevere la cosa comprata per un prezzo maggiore di quello indicato 
nel mandato; non potrebbe essere costretto a darla, neppure per il 
prezzo effettivamente sborsato; perchè avrebbe sempre modo di affer- 
mare che, essendogli impossibile di comprarla al prezzo indicato nel 
mandato, V ha per il prezzo maggiore acquistata suo nomine. 

Tutto ciò non toglie che in un eccesso di mandato possa esservi 
una gestione d^ affari ; e che il mandante possa esser tenuto per la 
gestione in quei limiti che egli aveva fissati al mandato, i quali sono 
appunto i limiti delFutiliter gestum^. Un eccesso di mandato può 
aversi per due cause: o perchè il mandatario sperava che il mandante 
avrebbe ratificato <); oppure perchè il mandatario versava in errore 
circa ai limiti del mandato o ha commesso un errore qualsiasi nel- 
r eseguirlo. Circa alla seconda ipotesi, sappiamo già da Ulpiano e Pa- 
piniano, relativamente a casi ascai prossimi al nostro, che vi è luogo 
air actio neg. gest. contraria: 

1) Il ViNNio, loc. cit. Don* ha intesa l*argomentazione di Paolo in difesa della 
opinione di Sabino e Cassio. Egli crede si tratti di costringere il mandatario a 
dare per 100 ció che ha comprato per 120. Si tratta invece di costringerlo a dare 
per ISO; per qael maggior prezzo, cioè, a cui ha comprato: e come è detto nel 
testo, egli può sempre esimersene, affermando che, vista Timpossibitá di eseguire 
il mandato, ha agito per conto proprio. Chi ne ha invece avvertita tutta l'im- 
portanza è il CuiACio, Observ. XII, 34 : « Itaque magna est profecto et gravis Sa- 
btnlanorum ratio. Et Proculianorum sententia... sustinetur humaniiate et be- 
nevolentia sola, non mera ratione iuris (cfr. anche Fabro, Ration, in Pand. XVII, 
1. 4). Egli crede perciò che, accolta Topinione contraria a Sabino, si debba rico- 
noscere al mandante il diritto di costringere il mandatario, acquirente di una 
cosa ad un prezzo maggiore di quello indicato nel mandato, a consegpnarla ; 
quando per parte del mandante si offk*a codesto maggior prezzo (cflr. TIillighero, 
{gd Donelli Comm. XI IL 12. 6, nota 2; il quale, se non erro, versa nello stesso 
errore sopra notato del Vinnio). 

*) Così appunto ritenevano alcuni Glossatori, fra i quali Martino (cfr. Vinnio, 
loc. cit.) . Vedi anche i cit. da Hubbro, Proel, in Inst. Ili, 27, n. 6. 

s) Cfr. il caso fatto del Fabro, loc. cit. di chi ha comprato un oggetto de- 
terminato che vale 200 per 150, avendo -avuto incarico di comprarlo per 100. Dove 
però è da badare, che le circostanze in cui vien dato codesto incarico non siano 
tali, da far ritenere che la compra possa magari aver luogo per 150 (estensione 
tacita del mandato); perchè allora (cfr. nota 3, s l)i il caso sarebbe ftiori di 
questione. 

*B%aiemno (teli' Istituto di Virino Romano - Anno XX. 15 
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fr. 5 pr. D. de neg. gestis 3.5 (Ulpianus, lib. X ad edictttm): 
€ Item ai, cum putayi a te mihi mandatum, negotia gessi, et hic 
nascitur negotiorum gestorum actio cessante mandati actione. Idem 
est etiam, si pro te fideiussero, dum puto a te mandatum»: 

fr. 31 D. eod. (Papinianus, lib. II respons.): « Fideiussor imperìtia 
lapsus alterius quoque contractus, qui personam eius non continge- 
bat, pignora Tel hjpothecas suscepit et utramque pecuniam creditori 
soWit, existimans indemnitati suab confusis praediis consuli posse. 
Ob eas res indicio mandati frustra conyenietur et ipse debitorem 
frustra conveniet, negotiorum autem gestorum actio utrique neces- 
saria erit: in qua lite culpam aestimari satis est, non etiam casum, 
quia praedo fideiussor non videtur etc. ». 

E quello che vale per la seconda ipotesi non si può non ammet- 
tere per la prima; ossia, in ogni e qualunque ipotesi d'eccesso; 
quando, s^ intende, il mandatario rimetta del proprio ciò che per Fec- 
cesso ha doTuto erogare. Ecco, secondo me, F osservazione di mero 
completamento sistematico che era stata fatta da Gaio nel fr. 4 D. 
mandati 17. 1, ossia nelle res cottidianae: « (sed) Proculus recte enm 
usque ad pretìum statutum actione negotioruin*) gestorum [tnandoH 
Trib.] acturum existimat, quae sententia saneproòootlù^) lòenigmor 
Trib.] est ». 

Sono stati, come ho detto, i Giustiniani, ai quali è piaciuto (per 
una falsa veduta di umanità o benignità) di sostituire air actio neg. 
gestorum Y actio mandati *). E per dare maggior risalto alla novità, 

*) Anche nel fr. 45 § 4 D. mandati 17. 1 può essere che Paolo dicesse sempli- 
cemente, in ultimo, « mandati actio tibi non compeiit » (cfr. sopra alla nota 4 s î). 
Ma più probabile mi sembra che egli escludesse indirettamente Taciio maodati, 
affermando Inesistenza deiractio neg. gestorum « verius est in hoc casu neg. ge- 
storum actionem tibi competere ». 

*) Cfr. fr. 11 8 2 D. de iurisd. 2. 1 di Gaio (« et sane eomm seutentia proba- 
bilis est »). Il riferimento e accoglimento dell* opinione di Procuio occorre più 
volte nei flrammenti di Gaio: cfr. p. es. Ist. III. 140; IV, 163; e anche fr. 19 pr. D. 
de usuris 22. 1, fr. 09 D. de condic. 35. 1. 

*) Comesisa, rarbitraria ed inutile sostituzione di un'azione ad un*aÌtranon 
è nuova nei Codici Giustinianei. Cito ad esempio il fr. 48 D. de neg. gestis 3. 5, 
relativo appunto alla nostra materia; ove alla indicazione di una condictio si è 
sostituita un*actio neg. gestorum (Pernice, Latfeo III, pag. 287; Ferrini, Pan<f. 
pag. 715; fíuU. dell'Ut, di D. R. VII, pa<?. 715; Pacchioni, ibid. IX, pag. 79). B non 
si tratta di glossema; si tratta proprio d'interpolazione, la quale corrisponde a 
quella che si legge nel primo periodo del fr. 5 § 5 D. de neg. gestis 8. 5: «Sed et 
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hanno anche affermata una controversia di scuola, che non ha mai 
esìstito. Cos\ sMntende perchó, mentre nel fr. 4 D. mandati 17. 1 tolto 
dalle res cottidianae di Gaio si parla di Proculo, nel § 8 Inst. eod , 
attinto alla stessa fonte, si parla addirittura di diversae scholae au- 
ctores. Nelle Pandette la indicazione di Proculo, quale autore della 
benigna innovazione, non aveva affermata una controversia di scuola; 
anche perchè nel fr. 3 § 2 D. eod. alla indicazione di Sabino e Cassio 
venne sostituito dai Compilatori un generico quidam. Ma nelle Isti- 
tuzioni, essendo piaciuto di affermare una tale controversia, si ò man- 
tenuto il genuino Sabinas et Cassias e si è sostituita air indicazione 
di Proculo la espressione, consueta 7) in Qaio, diversae scholae au- 
ctores. 

5. Così s' intende anche V alterazione, di cui ò stata oggetto la 
parte finale del fr. 33 D. mandati 17. I di Giuliano. 

Come fu accennato, i Giustiniani hanno affermata F esecuzione 
del mandato nel caso di eccesso di cui ivi si tratta; presumendo che 
il mandatario abbia in ogni caso avuto buon motivo di fare assegna- 
mento sulla fede del mandante, dal momento che egli si sobbarca 
alle conseguenze economiche delF eccesso: «quia id fecisset quod 
mandatum ei est; nam usque ad eam summam, in quam rog^tus 
erat, ñdem ei us spectasse videtur qui roga vit ». Ecco perchè, anche 
questo fu detto prima, il passo non vien sanato, togliendo semplice- 
mente, secondo fu proposto da altri, la frase «quia id fecisset quod 
mandatum ei est ». Vediamo dunque come probabilmente si era 
espresso Giuliano. 

8i quid negotia mea gessit non mei contem piattone sed sui lucri causa, Labeo 
scripsit saum eum potius quam meum negoliam gessisse... [sed nihilo minus, 
imno macis et is tênebitur negotiorum çestorum actione] ». LMnterpolazione cor- 
relativa dell'ultimo periodo dei fr. 5 s 5 cit. è stata avvertita da vari scrittori, 
particolarmente dal Riccobono. Ciò dispensa, per il momento, da altre parole. 

7) Comunemente Gaio contrappone (almeno nelle Istituzioni) aU^opinione dei 
(nostri) praeceptores quella dei diversae scholae avctores, senza indicarne i co- 
rifei: I, 196; II, 30, 79, 123,200,221,244; 111,98, 103, 107 a, 108; IV, 78, 79; cfr. anche 
III, 178. Talvolta però occorre codesta indicazione, ma in riguardo ad ambedue 
i corifei ; lì, 15 « Nerva vero et Proculus et ceteri diversae scholae auctores » 
II, 195 « Nerva vero et Proculus ceterique illius scholae auctores ». L'espressione 
Procalas ceterique diversae pcholae auctores, congetturata dal Ferrini nel passo 
delle res cottidianae a cui è attinto il fr. 4 D. mandati 17. 1 e su cui riposa il S 8 
Inst eod«, ò straniera airuso di Oaio; quale almeno si rivela dai frammenti ri- 
mastici. 
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Ude malleTadoria per mandato, eccedente la somma indicata dal 
mandante, può essere prestata, in parte per conto del mandante e in 
parte (in quanto all'eccesso) per conto del mandatario; e allora il 
caso è identico a quello già notato >) di una vendita per un prezzo 
inferiore alla somma indicata nel mandato, quando il mandatario as- 
sume il pagamento della differenza. Il mandato, cioè, è eseguito; e 
fino alla somma fissata il mandatario ha T actio mandati contraria *). 
Può darsi però che il mandatario abbia inteso di obbligare il man- 
dante, facendo assegnamento (per uno od altro erroneo motivo) sulla 
ratifica del mandante: e allora, se la ratifica manca, egli ha tuttavia 
(a differenza del caso della vendita ora richiamato) un actio neg. 
gest. contraria fino a concorrenza della somma indicata nel mandato. 
L' una e V altra ipotesi aveva contemplata e decisa Giuliano, d'ac- 
cordo con molti altri (quod a plerisque responsum est) ; in confronto 
della troppo generale decisione di Minicio, che nel caso di malleva- 
doria per mandato il mandante non è tenuto (s' intende, con Y actio 
mandati contraria) per la somma garantita, se essa supera quella da 
lui indicata. Cosicché 1* osservazione del nostro giureconsulto al caso 
fatto da Minicio, come quella di Proculo e Gaio al caso fatto da Sa- 
bino e Cassio nel fr. 4 D. mandati 17. 1, era di mero completamento 
sistematico. Ecco le pnrole di lui: 

« lulianus: verìus puto [piUat Trib.] quod a plerisque responsum 
est eum, qui maiorem summam quam rogatus erat fideiussisset, ha- 
ctenus [mandcUt] actionem habere, quatenus rogatus esset [guia id 
fecisset quod mandatum ei esf\ nam usque ad eam summam, in 
quam rogatus erat, atU id fecisset quod mandatum ei est 3), atU si 
fidem eius spectasset [spedasse videtur Trib.] qui rogavit, negotium 
aUenum gessisse videtur ». 

Le alterazioni dei Giustiniani hanno, come si vede, distrutto ciò 
che costituiva la sostanza della particolare osservazione di Giuliano; 
ritenendosi da essi che anche nel caso della fideiussione, come nel 
caso della compra cui si riferiscono Gaio III, 161 e i fr. 3-4 D. man- 



*) etc. sopra il 8 2 e i frammenti di Paolo ivi interpretati (fr. 5 s 3 D. 17. I : 
Sent, 11, 15. 3). 

*) Fin qui anche il Qirard e TAccarias, loc cit. alla nota 6 del s 1- 
>) Id fecisset quod mandatum ei est sono le parole che Triboniano ha tra- 
sportate più indietro in forma di motivazione. 
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dati 17. 1, tutto si limiti ad accordare T actio mandati invece del- 
Tactio neg. gestorum contraria, quando il mandatario sopporta le 
conseguenze economiche deir eccesso. E una limpida prova delle no- 
stre congetture si ha nel § 8 Inst. mandati 3. 26 sopra riferito ; ove 
facendosi insieme il caso di una compra e il caso di una fideiussione 
per somma eccedente il mandato, T actio mandati viene esclusa in 
una maniera assoluta per V intiera somma apesa o garantita e viene 
accordata senza distinzione per quella minore indicata nel mandato. 
Gaio invece, tanto nelle Res cottidianae che nelle Istituzioni, non si 
occupava del caso, tutto speciale, della fideiussione eccedente il man- 
dato. Ciò è manifesto dal periodo finale del § 8 cit., ove del caso 
della fideiussione non si fa altrimenti parola: 

« Is qui exequitur mandatum non debet excederé fines man« 

dati. Ut ecce si quis usque ad centum mandaverit tibi, 

ut fundum emeres [vel ut pro TUio sponderes nequé] pluris emere 
non debes [ñeque in ampliorem pecuniam fldeiubere], alioquin 
non habebis cum eo mandati actionem: adeo quidem, ut Sabino 

et Cassio placuerit, etiam si usque ad centum cum eo 

agere velis, ìnutiliter te acturum: Proculus Idiversae scholae au- 

dores Trib.] recte te Quod si minoris bmbris, habebis 

mecum etc. »^). 

Sono dunque i Giustiniani, che, in conformità delle alterazioni 
operate nel fr. 33 D. mandati 17. 1 di Giuliano, hanno riuniti sotto 
un' unica decisione i due casi, della compra e della fideiussione ecce- 
denti il mandato. 

6. E qui finalmente si presenta la questione del valore, che pos- 
sono avere codeste alterazioni in rapporto al sistema Giustinianeo; 
in quanto particolarmente riguarda V actio mandati contraria, accor- 
data humanitatis rations nel noto caso di eccesso. E a me non par 
dubbia la soluzione negativa, già prima accennata i); perchè non si 
tratta di norme, ma di costruzioni giuridiche >), che, quantunque of- 

«) Il s 8 IubU cit. non ò dunque così genaino, come sembrava al Ferrini, loc. 
cit. alla nota 9 del s 1 precedente; anche a prescindere dalle alterazioni che resul- 
tano da quanto si é detto nel f 4 a riguardo del fr. 4 D. mandati 17. 1. 

») Cfr. 8 3 in f. 

*) Cfr. BisKLE, Unverbindlicher Gesetsesinhalt (Arch. f. d. cít. Praxis, d9, 
pag. S5); Pam PALONI, Personae in causa mancipii (Bull. dell*Ist. di D. R. XVII, 
p. 123- e segg.). 
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ferie dal legislatore, possono e debbono essere trascurate, quando non 
sono conformi alla ragion naturale o giuridica. 

Cade con ciò V ostacolo, V unico ostacolo, che si opponeva a con- 
cedere nel diritto giustinianeo V actio neg. gest contraria al man- 
datario che eccede. La maggior parte invece degli interpreti del di- 
ritto giustinianeo ha supposto che ad ammettere T actio neg. gest. 
contraria neir eccesso dì mandato facesse ostacolo la natura stessa 
deir azione; ossia, che neir eccesso di mandato il mandatario agisse 
contro un divieto di gestione, risultante implicitamente dal mandato >). 
Siccome poi un luogo delle Fonti sopra riferito ^) accorda Tactio neg. 
gest. contraria in un caso speciale di eccesso prossimo a quelli dì 
cui ci siamo occupati finora, cosi, secondo alcuni dei detti interpreti, 
bisogna distinguere due specie o forme di eccesso di mandato 6). Alla 
quale distinzione (non sarà inutile avvertirlo) si richiamano, sìa 
pure di sfuggita, recentissimi scrittori <). La prima specie ha luogo 
quando Topera oggetto del mandato venne eseguita, ma deviando 
comunque dal mandato; e dicevano che il mandatario ha agito contra 
mandatum: la seconda specie ha luogo quando il mandatario com- 
pie, oltre r opera promessa, un^ altra diversa, pure interessante il 
patrimonio del mandante 7); e dicevano che il mandatario ha agito 
praeter mandatum. Nella prima specie escludevano, in massima, non 
solo r actio mandati, ma anche, per la ragione accennata, Tactio neg. 
gest. contraria: nella seconda invece accordavano senz'altro T actio 

*) Cfr. p. es. IIiLLioHERO, loc. cit. XIII, 12. 7, n. 3 (« qai inaudalnm fluibus 
cerlis circuincludit, reliqua quae extra fines istos posila («unt) pi*oliìbere vi- 
detor»): Hubero, Prael. in Inst. 3. 27, n. 6 («ìd quod speciali ter praescrìptum 
est, inerito expressae loco prohibitionis, si in diversam fiat partem, esse ha- 
bendum ») : Glück, loc. cit. pag. 27 alla nota 00 (« chi eccede deye esser trattato 
come tale che ha gerito negotia prohibentis »). 

*) Fr. 31 D. mandati 17. 1, riferito al % 4. 

^) Gir. p. es. Glück, loc. cit. alla nota 1 del § 1 preced. La traduzione ita- 
liana ha qui disgraziatamente omessa la seconda parte del periodo: « Nel primo 
caso si dice che il mandatario ha agito contro il mandalo (contra fines mandati 
egit); neiraltro invece, che egli ha fatto qualcosa senza mandato (praeter floes 
mandati egit) », 

*) Cfr. p. es. Pacchioni, Gestione a/Tari allrui pag. d&6, n. 97; Bbrtoli.ni, 
Appunti^ pag. 843. n. 3. 

') li mandatario, per esempio, paga un altro debito del mandante, oltre 
quello che si era assunto di pagare: oppure (cfr. QlUck, loc. cit. pug. 31) il maií- 
datario che aveva assunto di curare il giardino del mandante durante la di lai 
assenza inlraprende anche una riparazione necessaria alla casa del medesimo. 
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neg. gest. contraria*). Molti però degli antichi interpreti non face- 
vano codesta distinzione* ritenendo, probabilmente, ehe, ammessa 
r esistenza e V efficacia di un divieto (tacito) di gestione nella prima 
forma di eccesso, si dovesse ammetterla anche nella seconda, nono- 
stante la contraddizione di un luog^ delle Fonti. 

A mio avviso, T opinione comunemente ricevuta, che in una o 
in ambedue le forme di eccesso di mandato, quali vengono deter- 
minate dagli scrittori accennati, si agfsca contro un divieto di ge- 
stione del mandante-interessato, non ha fondamento. Il divieto di ge- 
stione non può desumersi dalle determinazioni, sia pure concepite 
in forma negativa o proibitiva ^^) del mandato ; esse indicano soltanto, 
quando il mandato sark o non sarà adempito. Perchó vi sia divieto 
di gestione in rapporto a quanto esce fuori dei limiti di un mandato, 
occorre un' altra distinta dichiarazione, magari congiunta al mandato, 
ma rivolta alla gestione ; per la quale, in modo espresso, la gestione 
stessa risulti non voluta u). Altrimenti ò sempre aperto Y adito a rite- 
nere, specialmente nei casi in cui la gestione resulta vantaggiosa in con- 
fronto deir esecuzione del mandato, che V atto fuori dei limiti del man- 
dato non ò contrario alla volontà del mandante come atto di gestione. 
E poi bisognerebbe ammettere, in generale, che il divieto di gestione 
potesse esser tacito e non precisamente diretto a interdirla: ciò che per 
il diritto giustinianeo non è ammissibile, già per le particolarità della 
nota costituzione di Giustiniano i>). Non escludo, naturalmente, che an- 
che la semplice notizia che il dominus negotii è contrario o si è in qual- 
siasi modo manifestato contrario alla gestione» abbia importanza nella 

*) Glück, loe. cit. paff. 31, alla nota 08. 

*) Oflr. HuBBRO, cit dal OlQck, loo. cit. 

*<>) Do incarico, per esempio, di pagare il debito di 100 che ho verso una 
persona, avvenendo il mandatario di non pagare (proibendo al mandatario di 
pagare) un altro debito di 1000 che ho verso la stessa persona. 

") Richiamiamo il caso fatto alla nota precedente e quello fatto alla nota 3 
in f. del 8 1. Se dopo aver proibito al mandatario di pagare il debito di 1000 o 
di comprare per 100 mila più uno, il mandante, prevedendo la possibilità di una 
gestione e ad essa riferendosi, soggiunge (seriamente, sMntende) che il paga- 
mento o la compra avverrà nell* esclusivo interesse del mandatario ; allora, e 
soltanto allora, vi ò divieto di gestione. In sepso contrario, ma (se non erro) già 
alquanto diverso dalla dottrina comune, nonostante vi sia richiamata come avente 
pratico valore la distinzione tra agere praeter e agere contra mandatum, Pac- 
chioni, loc. cit. 

*') e. alt« C. de neg. gestis, t, 18. 
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determínazione dell' utiliter gestum, a termini del fr. 9 D. de neg. 
gestis 3. 5; e Anche nella determinatone della imputabilità per easi 
fortuiti, a termini del fr. 10 D. eod. Affermo soltanto che non si de- 
vono confondere questi effetti u) con quello, tanto più grave, della 
esclusione delF actio neg. gest contraria. Per impedire T actio neg. 
gest. contraria, la volontà del dominus negotii deve, in ogni caso, 
manifestarsi in una maniera apposita ed espressa, anche a prescin- 
dere dalla formalità deirattestatio imposta da Giustiniano. Onde poi 
la conseguenza che, quando Tatto del gestore ha- origine in un man- 
dato che egli è venuto a sorpassare, la volontà del mandante che 
intende determinare T esclusione delFactio neg. gest. contraria, deve 
manifestarsi più pienamente i^) di quel che farebbe per determinare i 
limiti del mandato. Come ho detto, non vi è altro ostacolo a ravvi- 
sare un gestore nel mandatario che avendo ecceduto assume a suo 
carico gli effetti economici dell' eccesso, se non quello che deriva 
dal disposto di legge che nella stessa ipotesi considera il manda- 
tario che eccede come se avesse adempito il mandato. Chi accoglie 
tale disposto di legge non può, di certo, parlare di gestione; perchè 

ciò che si fa in esecuzione di un mandato è fuori di gestione. Ma, ba- 

* 

diamo bene, non si può pensare che le determinazioni del mandato, le 
quali, secondo il disposto di legge accennato, non valgono, se violate, 
ad escludere V adempimento del contratto, valgano tuttavia, nella 
stessa ipotesi, ad affermare un divieto di gestione. 

7. Il caso del fr. 45 § 4 D. 17. 1, che il Riccobono i) ha visto molto 
bene essere un caso di eccesso, resulta assai diverso dai casi di compra 
e di fideiussione per una somma superiore a quella indicata dal man- 
dante, dei quali si occupano gli altri luoghi delle Ponti. Nella compra 
e nella fideiussione per somma eccedente il mandato, Tatto del man- 
datario produce un danno che costui viene ad eliminare, dichiaran- 
dosi pronto a sopportarne le conseguenze economiche. Nel caso invece 
del fr. 45 § 4 D. 17. 1 (espromissione seguita da pagamento, invece di 
pagamento immediato) non vi è stato punto danno; e tuttavia Teo- 
cesso vale sempre come inadempimento. La quale affermazione, a 

^*) Cfr. invece p. ee. Arndts, Pana, § S98 note e ed f. 
^*) Cfr. il caso del fìr. 14 § 8 D. de relig. 11. 7. 

1) Cfr. sopra § 2 alla nota 5. Cfr. invece il caso del fr. 22 pr. D. mandati 17. 1 
sopra riferito. 
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mio avviso esattissima, torna opportuno confermare con un altro 
esempio. 

Come si sa, il mandatario può anche gerire l'affare di cui venne 
incaricato per mezzo di altre persone; ma egli risponde della cattiva 
gestione, se ò in colpa nella scelta delle persone sostituite *). Se poi 
gli era statò fatto divieto di sostituire altre persone, il mandato è 
ineseguito; anche se Topera promessa venne prestata tanto esatta- 
mente, quanto avrebbe potuto prestarla il mandatario in persona. Di 
conseguenza, pur non essendovi luogo alFactio mandati directa s), il 
mandatario non può allora valersi delPactio mandati contraria; può 
valersi soltanto delPactio neg. gest. contraria, sebbene essa conduca 
allo stesso resultato deir altra. 

Muzio Pampaloni. 



>) Cft. p es. Arndts, Fand. 9 SOS e fr. II D. comm. 13. 0. — Nella gestione 
invece il gestore è sempre responsabile. E però difflcilinente potranno aversi per 
genuine le parole quod imptntdenter eum elegeris del fr. SO 9 3 D. de neg. gestis 
3. 5; glossema o interpolazione che siano. 

s) Pr. 8 § 6 D. h. t. 17. 1. Ctr. nota S del § 1. 



TT" 



LA MALA FEDE CON L' INIZIO DELLA LITE 

NELLA « HEREDITATIS PETITIO » 



Sommarlo. — 1. Obbietto delle nostre indagini. — IT. La costituzione in mala fede 
del convenuto di buona fede «post controversiam motam » nel fr. 25 s 7, 5,3 
è una interpolazione. ^ III. L*aggravamento della situazione del conveouto 
nella « hereditatis petitio» classica. — IV. I compilatori interpolarono anche 
il fr. 20 8 11, 5, 3.— V. Ed il fì*. 31 § 3, eod. — VI. Probabile origine e valore 
della riforma di Oiustiniano. 

L — In tre frammenti, estratti dal lib. XV del commentario di 
Ulpiano e ad edictum », si dice, che era diritto vigente al momento 
in cui il giurista scriveva, che con la notizia, comunque avuta, del- 
l'inizio del giudizio di petizione di eredità, il convenuto di buona 
fede cominciava ad^aver coscienza di possedere una « hereditas », che 
non gli appartenesse, e pertanto diventava di mala fede: 

fr. 25 § 7, d« hereditatis petitionee 5, 3: 

« Si ante litem contestatam )>, inquit, « fecerit » : hoc ideo adie- 
ctum, quoniam post litem contestatam omnes incipiunt malae fidei 
possessores esse, quin immo post controversiam motam. quamquam 
enim litis contestatae mentio fiat in senatus consulto, tamen et post 
motam controversiam omnes possessores pares fiunt et quasi prae- 
dones tenentur. et hoc iure hodie utimur: coepit enim scire rem ad 
se non pertinentem possidere se is qui interpellatur. qui vero praedo 
est, et ante litem contestatam doli nomine tenebitur: hic est enim 
dolus praeteritus »; 

fr. 20 § 11, eod.: 

€ Petitam autem hereditatem » et cetera: id est ex quo quis seit 
a se peti: nam ubi seit, incipit esse malae fidei possessor. « id est 
cum primum aut denuntiatum esset »: quid erg^ si seit quidem, nemo 
autem ei denuntiavit, an incipiat usuras debere pecuniae redactae? 
et puto debere: coepit enim malae fidei possessor esse sed ponamus 
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denuntiatum esse, non tarnen seit, quia non ipsi, sed procuratori 
eius denuntiatum est: senatus ipsi denuntiari exìgit et ideo non no- 
cebit, nisi forte is cui denuntiatum est eum certioraverit, sed non 
si certiorare potuit nec fecit, a quo denuntiatum est senatus non 
exigit: quicumque ergo fuit qui denuntiavit, nocebit»; 

fr. 31 § 3, eod.: 

< Sicut autem sumptum quem fecit deducit, ita si faceré debuit 
nec fecit, culpae huius reddat rationem, nisi bonae fldei possessor 
est: tunc enim, quia quasi suamrem neglexit, nulli querellae subie- 
ctus est ante petitam hereditatem : postea vero et ipse praedo est ». 

Or noi crediamo di poter dimostrare che il diritto classico era tut- 
t^altro; che quello che si legge in quei testi appartiene a Giustiniano. 

II. — Nel fr. 25 § 7, ad illustrazione di un disposto del senato- 
consulto giuvenziano 1), si comincia col dire che dopo la contesta- 
zione della lite, anzi air inizio della medesima, tutti i possessori 
diventano di mala fede: € Si ante litem contestatam )>, inquit, « fe- 
cerit»: hoc ideo adiectum, quoniam post litem contestatam omnes 
incipiunt malae fidei possessores esse, quin immo post controver- 
siam motam». Nella proposizione seguente, che funge da glossa a 
quella, troviamo la stessa affermazione: € quamquam enim litis con- 
testatae mentio fiat in senatus consulto, tamen et post motam contro- 
versi am omnes possessores pares flunt et quasi praedones tenentur » 
Il principio suggella la formula, assai in uso presso i classici, € et 
hoc iure hodie utimur » *), che lo addita come il vigente nella prassi, 
e la motivazione « coepit enim scire rem ad se non pertinentem possi- 
dere se is qui interpellatur ». 

Fermiamoci a questa. 

1) Fr. so § 6 e, eod.: «Item eos qui bona ìnTasissent« cum scirent ad se oon 
pertinere, etiamsi ante lilem contestatam fdcerint, quo minus possiderent, perinde 
condemnandos, quasi possiderent : . . ». 

*) La 8* incontra, questa formula, nonché Je similari «eo, qoo, certo, alio iure 
utimur»^ molte volte nelle Istituzioni di Gaio (1, 80, 135; II, 126,151; III, 179, etc.), 
nei Frammenti Vaticani (120; 125; 127; 133 etc.) ein testi genuini del Digesto(fr. 13 
S 1, de iuudo dotali, 23, 5, ülpianus lib. Y de adulteriis; fr. ô § 1, de liberis et 
postumis heredibus etc , 28, 2, Ulpianus lib. Ill ad Sabinum ; fr. 7, eod., Paulus 
lib. 1 ad Sabinum; fr. 3 g 3, de aqua et aquae plu^iae arcendae, 39, 3, Ulpianus 
lib. LUI ad edictum, etc.). Suiruso ed il sigr>"flcato di tali formule negli scritti 
dei giureconsulti classici, confr. il Krbyssio, De auctorum et commentatorum 
verbis in digestorum Interpretatione distinguendis oàservationes^ pagg. 41-42. 
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Formalmente ci si presenta difettosa per l'inelegante eumalo 
«... se... se is qui ». Sostanzialmente poi, non va affatto Vi si dice, 
infatti, che colui il quale vien chiamato in giudizio, quindi anche il 
« malae fldei possessor », comincia a sapere di possedere cosa non 
propria I Ed anche quando la si volesse riferire al solo convenuto di 
buona fede, non potremmo accoglierla come ulpianea. Il processo ci- 
vile classico, infatti, iniziavasi, com' è noto, con la < in ius vocatio » 
o con il « vadimonium » ^). Or il possessore di buona fede, che fosse 
stato chiamato « in ius », oppure si fosse obbligato a comparirvi me- 
diante il « vadimonium », se era di già a conoscenza della pretesa 
deir attore *), evidentemente non perciò diventava di mala fede. La 
convinzione della disonestà del suo possesso egli non poteva formarsi 
che più tardi, « in indicio », quando il giudice avesse proceduto allo 
esame e alla valutazione delle prove. Tutt' al più, la chiamata in giù- 



1) 1/ inattendibilità della notizia di Aurelio Vittorb {Citesaret^ e. 16), cheda 
Marco Aurelio venne «... . legum ambigua mire disLincta Tadimonioraroqueso- 
lemni ramoto denuntiandae litis opperiendaeque ad diem commode ius introdu- 
ctnm ... », è stala a nostro credere splendidamente provata, sulle orme del Lbnbl 
[BeitrOffe zur Kunde des Sdicts und der Bdietcommentare^ nella Zeitschrift der 
Savigny- Stiftung für ReehtsgeschUshte, Roman. Abteilung, Bd. II, pag. 4&, n. 83), 
dal Kipp (Die Litisdenuntiation als Pro sesseinleitungs form im roemischen Ci" 
vilprosess, pagg. 170-173, 175-184). U « vadimonium » rimase per tutta Tepoca 
classica, e senza che subisse modificazioni, un modo di iniiio del processo civile 
ordinario; la « litis denuntiatio» non potè comparire che nella seconda metà del 
secolo terso (cfr. Kipp, op. cit., pagg. 175-184). L*Eìsblb (Beiträge sur roemischen 
Rechtsgeschichte^ XII, Zur Geschichte der Ladungs-Denuntiation) è anch^eglî 
per rinattendibilitá di quel che dice Aurblio Vittorb, ritiene però che la « litis 
denuntiatio » fu nota al processo civile classico. Sono invece per la verità di quella 
notizia, quantunque non d'accordo neir interpretarla, il Bbthmann-Hollwbo (Der 
Civilprosess des gemeinen Rechts in geschichtlicher Sntwichelung , Bd. II. 
pagg. 801-202), il Wibding (Der justinianeische Libelproeess, pagg- 587-593) ed il 
Baron (Abhandlungen aus dem, roemischen Civilprocess, III, Der Denuntia^ 
tionsprooess^ P^gg* 68-93). Dubbioso il Kbllbr (Der roemische Civilprocess und 
die Actionen, VI Ausgabe bearbeitet von Wach, pagg. 244-247). 

*) Per la validità della « in ius vocatio » non richiedevasi che Tattore infor- 
masse il convenuto della sua pretesa (confr. per tutti il Kipp, op. cit., pagg. 107-109), 
ma alla « in ius vocatio » precedeva la« editto actionis ». La estragiudizi alita del- 
r « editio actionis » é stata sostenuta con argomenti a nostro avviso inoppugna- 
bili, dal Lbnbl (Die Form, der Litiscontestation im FormularprocesSy nella ZeitS' 
chrift cit., Abteilung cit., Bd. XV, pagg. 385-388; e Das Ediotum perpetuum, II 
Aufl., pag. 60). Pel « vadimonium », se anche ad esso non pi'ecedeva la « editio 
actionis », ciò che non ci sembra probabile, è ben naturale il pensare che Fattore, 
prima di fare la stipulazione, dicesse al convenuto del suo desiderio giuridico. 
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dizio poteva seminare neir animo del possessore di baona fede il 
dubbio sulla bontà del suo diritto, dubbio che V analisi preliminare 
della protesa dell'attore, che faceva il magistrato onde concedere o 
negare la formula, poteva bene alimentare, ma la certezza di posse- 
dere cosa non propria non poteva acquistarsi che « in iudìcio ». Questa 
situazione psicologica del convenuto di buona fede troviamo ancora 
rilevata, e con classica precisione, in una cost, di Costantino, nella 
e. 10, C. I. de acquirenda et retinenda possessione^ 7,32, dell'anno 314: 

« Nemo ambìgit possessionis duplicem esse rationem, aliam quae 
iure consistit, aliam quae corpore, utramque autem ita demum esse 
legitimam, cum omnium adversariorum silentio ac taciturnitate fir- 
metur: interpellatione vero et controversia progressa non posse eum 
intellegi poasessorem, qui, licet corpore teneat, tarnen ex inteì-posita 
contestatione et causa in iudidum deditcta super iure possessionis 
vacillet ac dubitet ». 

Pertanto, la motivazione « coepit enim . . . interpellatur » non può 
appartenere che ai commissari di Giustiniano. 

Fissato questo punto, non ci sarà difficile procedere alla critica 
di quegli altri due brani della 1. 25 § 7. Nel primo di essi ci si dice 
che con V inizio della lite tutti i possessori diventano di mala fede. 
Or a parte che Ulpiano non avrebbe detto che ttUti i possessori, quindi 
anche quello di mala fede, diventano di mala fede, quella proposi- 
zione, linche riferendola al solo convenuto di buona fede, per più 
grave ragione non ò attribuibile al giurista classico. Se infatti il 
« bonae fidei possessor » la coscienza di possedere cosa aliena poteva 
formarsela solo « in indicio », non poteva diventare di mala fede 
« post controversiam motam ». Dunque, anche il tratto « omnes . . . 
motam » i) proviene dai compilatori. E neppure Taltro « quamquam . . . 

>) La frase « controvei^sia mota », ed evidentemente nel significato che ha nel 
fr. 25 s 7, è interpolata nel fr. 20 s 12, eod., Ulpianus lib. XV ad edictum (confr. 
A. Fabro, Rationalia in Pandectas^ torn. IT, pagg. 255-256 [Lugduni, 1659J, che è 
però dubbioso; ma T interpolazione per il tratto «nisi forte... post motam con- 
troversiam » provano splendidamente e il contenuto e i molti segui formali che 
vi si riscontrano), e nel ft*. 17, eod., Gaius lib. VI ad edictum proviuciale (confr. 
A. Fabro, Rationalia cit., torn. Ill, pag. 335 [Aurelianae, 1626], che ritiene però 
interpolato il testo solo da «sed cum cessante» alia fine; meglio il Gradbnu'Itz, 
InterpolcUionen in den Pandekten^ pagg* 36, 94-97, che riesce anche a ricostruire, 
e a nostro avviso esattamente, Toriginale galano; confr. anche Lbnel, PcUinge- 
nesia iuris civilis, vol. I, col. 200, n. 1 ; Fbrrini, Note critiche ed esegetiche, Li- 
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utimur » si può ascrìvere ad Ulpiano. Perciocchò anche in esso si 
dice che tutti ì possessori diventano di mala fede, e con V inizio della 
lite. E vi si dice ancora: «et quasi praedones tenentar». Anche 
questa è un^ affermazione che non potò provenire dalla penna dei 
giurista. Al suo tempo, infatti, si faceva questione se si dovesse o no 
ritenere il convenuto responsabile del caso fortuito dopo la conte- 
stazione della lite; e tale questione, che per le altre azioni si era 
agitata fra Proculiani i) e Sabiniani *), la giurisprudenza inclinava a 
risolvere favorevolmente al possessore di buona fede (Paolo, in fr. 40 
pr., 5, 3). Infine, anche la formula «et hoc iure hodie utimnr», che 
chiude il brano in esame, non può essere genuina. Dacché, se il 
principio cui essa si riferisce, fu ignoto al diritto classico, in questo 
testo, come altrove <), venne intrusa dai compilatori al fine di addi- 
tare air interprete la norma codificata 4). 

cet . . . attamen, nel BuUettino dell' Istituto di diritto romano, anno XI Y. pag. 216; 
Sbckrl, Heumanns Bandlexicon su den Quellen des roemischen Rechts^ IX Aufl., 
ad ▼.«licet»; dubbioso invece il Kueblrr, nel Vocabularium iurisprudentiae 
romanae iussu instituti savigniani compositum* torn. I, ad v. « eonV^over- 
sia », col. 1009). Pertanto, nel fr 17 si ha un'applicazione del principio che ascri- 
viamo a Oiustiniano, che il possessore di buona fede « post controversiam motam » 
diventa di mala fede; e il fì*. 20 8 12 prova che anche pel « malae fidei possessor » 
il momento processuale in cui la sua condizione diveniva peggiore era lo inizio 
della lite. 

») Sulla forma «Proculiani », confr Baviera, Scritti giuridici^ voi. I, p. 112, n. 1. 

*) Che questa controversia fu una delle controversie Ora le due celebri scuole 
di diritto di Roma, la proculiana e la sabiniana (sulle quali vedasi il pregevole 
lavoro del Baviera, Le due scuole dei giureconsulti romani\ troviamo netta- 
mente rilevato dal sommo Cuiacio, Opera omnia (Napoli. 1758). torn. I, col. I34S, 
tom. V, coli. 275-277, 279-380, tom. VII, coli. 265, 642-M4, tom. Vili, col. 988; confr. 
anche Kbixbr, Ueber Litis Contestation und ürtheil nach classischem roemiseb^ßm 
Recht, pag. 170, n. 4. Fra i testi relativi (v. Cuiacio e Keller in opere e luoghi ci- 
tati), i più evidenti sono : fr. 14 g 1, depositi vel contra, 16, 3. Gai us lib. IX ad 
edictum provinciale (iusospettabile per la part«" che ci riguarda [v. i fr. seguenti]; 
dubbioso sulla genuinità di qualche puuto del testo, il Fabro A., Coniecturae 
iuris civilis, Lugduni. 1661, pagg. 60S, 609; per la chiusa «> utiqne . . . actori », ve- 
dasi anche il Pernice, Labeo* roemisches Privatrecht ini ersten Jahrhunderte 
der Kaiser seit, M Bd., Âbt. II. I, pag. 140 e n. l);fr. 40pr., dehereditatispetitione, 
5, 3, Paulus lib. XX ad edictum ; fr. 15 § 3, de rei vindicatione. 6, 1, Ulpianus lib. XVI 
ad edictum (interpolato nella seconda parte, confr. A. Fabro, Coniecturae cit., 
pag. 608; Pernice, op. cit., pagg. 21, n. 2, 79-80, 140, n. I). 

") Ad es. nel fr. 2, de acquirenda vel amittenda possessione, 41, 2, Ulpianus 
lib. LXX ad edictum (confr. Alibrandi, Opere giuridiche e storiche^ voi. I, pag. 278; 



*) Vedi notft 1 a pagina seguente . 
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III. — Ma quaP era allora il diritto classico? Quale fu, al tempo 
di Ulpìano, nel giudizio di petizione di eredità, .il momento proces- 
suale in cui si aggravava la situazione del convenuto ? La risposta 
a tale quesito, e nel contempo la prova più evidente della interpo- 
lazione di quel che si rileva nel fr. 25 § 7, che cioè negli ultimi mo- 
menti dell'epoca classica Faumento della responsabilità del convenuto 
di buona fede per la petizione di eredità avveniva « post controver- 
siam motam » e non più < post litem contestatam », la si rinviene 
nel fr. 25 § 7 medesimo. Vi si dice infatti, ancora ed infine : « qui 
vero praedo est, bt ante litem contestatam doli nomine tenebitur: 
hic est enim dolus praeteritus » Dunque, anche per la « hereditatis 
petitio », per tutto il periodo aureo del diritto di Roma, ebbe vigore 
il principio fondamentale del processo formulare, che la condizione 
del convenuto diveniva peggiore con la contestazione della lite. E 
che tale norma fu sempre la dominante, oltreché da quel brano pre- 
zioso del commentario ulpianeo, sfuggito alle cesoie inesorabili dei 
rappresentanti di Giustiniano, scaturisce altresì, e con tutta evidenza, 

Kniep, Die vacua possessio^ pag. ÎS2; Ferrini, Manuale di Pandette, pag. 323, 
n. 4). Ed anche delle analoghe « eo », « quo », etc. « iure utimur », si serTironu i 
compilatori per il fine che abbiamo indicato nel teeto. Cosi, ad es., r«eoqQoiure 
utimar»é interpolato nel fr. 26 (S&), ad senatusconsultum trebellianuro, 3d, 1, 
lulianus lib. XXXIX digestorum (confr. Ferrini, Teoria cenerate dei legati e dei 
fedecommessi secondo il diritto romano con riguardo all'attuale ffiurigprudema, 
pagg. 384-386), e nel fr. § 1, de aqua et aquae pluviae arcendae. 39, 3, Clpianus 
lib. LUI ad edictum (confr. Baviera, Scritti giuridici^ voi. I, pagg. 162-166); il « quo 
iure utimur » nel fr. 114 § 4, de legatis et fl dei com missis, SO, Marcianus lib. Vili 
institutionum (confr. A. Fabro, Conieeturae g\ì,, paffS* (tt3*<64; Ferrini, Legati e 
fedecomrnessi cit., pag. 100), e nel g 3, 1. de locatione et conductione, 3, 24 (confr. 
Ferrini, Sulle fonti delle Istituzioni di Giustiniano, nel Bullettino dell* Istituto di 
diritto romano, anno XIII, pag. 179); lo «alio iure utimur» nel fr. 21, de re iu- 
dicata et de efTentu sentent., 42, 1, Paulus lib. VI ad Plautium (confr. Riccobono, 
Studi Cìntici sui libri XVIII di Paulus ad Plautium, nel Bullettino dell' Istituto 
di diritto romano, anno VI, pagg. 125-131 ; Lesioni di Utitusioni di diritto ro- 
mano, 1906 [non in commercio}, pag 317, n. 4; confr. anche Dì Marzo, Saggi cri- 
tici sui libri di Pomponio ad Quintum àlucium, IT, pagg. 91-94. L*âpplrton H., 
Des Interpolations dans les Pandeotes et des méthodes propres d les découvrir, 
pag. 3, n. 1, ritiene invece che i compilatori abbiano soppresso Io « alio iure uti- 
mur » nel fr. 17 pr., sol. matr. dos quem:id. pet., 24, 3, Paulus lib. VII ad Sabinum, 
ed abbiano dimenticato di sopprimerlo nel fr. 21, 42, 1 !). 

1) Delia genuinità del testo in esame, non ha dubitato, se noi abbiamo ben 
visto, che il Wlassak, Der Oerichtsmagistrat im gesetzlichen Spruchver fahren^ 
nella Zeitschriß cit., Abteilung cit., XXV Bd., pag. 160, n. 1. LMllustre romanista 
tedesco però dice solo che il frammento ò « vermutlich interpoliert ». 
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da una serie di testi appartenenti ad imperatori e a giureconsulti 
deir epoca classica i) : 

fr. 41 pr., eod, Gaius lib. VI adedictum provinciale: 
« Si quo tempore conveniebatur possessor hereditatis, pauciores 
res possidebat, deinde aliarum quoque rerum possessionem adsum- 
psit, eas quoque victus restituere debebit, sive ante acceptum ìndi- 
cium sive postea adquisierit possessionem... »; 

e. KG. I. de petUione hereditcUis^ 3, 31, Imp. Titus Aelius An- 
toninus, a. 170: 

« Senatus consultum auctore divo Hadriano avo meo factum, quo 
cautum est, quid et ex quo tempore evicta hereditate restituì de- 
beat, non solum ad fisci causas, sed etiam ad privatos hereditatis 
petitores pertioet. 1. Usuras vero pecuniarum ante litis contesta- 
tionem ex die venditionis hereditariarum rerum ab eo factae qui 
antea possidebat collectas nec non etiam iructus bonae fidei posses- 
sores reddere cogendi non sunt, nisi ex his locupletiores extiterunt 
2. Post litem autem contestatam tam fructus non venditarum rerum, 
non solum quos perceperunt, sed etiam quos percipere poterant, 
quam usuras pretil rerum ante litis contestationem venditarum ex 
die contestationis computandas omnímodo reddere compellantur » ; 
fr. 51 § 1, eod., Papinianus lib. II responsorumi 
« Fructuum post hereditatem petìtam perceptorum usurae non 
praestantur: diversa ratio est eorum, qui ante actionem hereditatis 
illatam percepti hereditatem auxerunt»; 

e. 1, 0. Greg. depeUtione hereditatis ^ III, 5, Imp. Antoninus, a. 212 : 
« Fructus ante litem coutestatam perceptos malae fidei posses- 
sores restituere placuit » ; 

>) Citiamo solo quelli che, almeno per la parte che e* interessa, riteniamo ¿e- 
numi. Omettiamo quelli che ci sembrano sospetti (fr. 41, ad legem falcidiam, SS, S, 
Paulus lib. IX ad edictum ; ft*. 4 8 2, si cui plus quam per legem falcidiam, etc., 
35. 3, Paulus lib. LXXV ad edictum; e. 2, C. I. de petitione hereditatis, 3, 31, Impp. 
Severus et Antoninus, a. 200; conterrebbero applicazioni del principio che attri- 
buiamo a Giustiniano, della costituzione in mala fede del convenuto di buona fede 
con r inizio della lite), gF interpolati (vedi sopra, pag. 233, n. 1), e quelli contenenti 
applicazioni dell* ultimo capo [fr. 20 § 6 d, 5, 3] del senatoconsulto giuvenziano 
(fr. 17, de his quae ut indignis auferuntur, 34, 9, Papinianus lib. XIII responsoruin; 
18 pr., eod., Papinianus lib XV responsorum ; 3> pr., de iure fisci. 49, 14, Papi- 
nianus lib. XIII responsorum; e. 1, G. I. de his quibus ut indignis auferuntur etc, 
6, 35, Impp. Severus et Antoninus, a. 204). 
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fr. 27 pr., dod., Ulpianus lib. XV ad edictumx 

« Aneillarum etiam partus et partuum partus quamquam fructus 
esse non existimantur, quia non temere ancillae eius reí causa corn- 
parantur ut pariant augent tarnen hereditatem : quippe cum ea omnia 
âunt hereditaria, dubinm non eat, quin ea possessor, si aut possi- 
deat aut post petitam hereditatem dolo malo fecit quo minus possi- 
deret, debeat reatituere ^ ; 

Paulus, SentenUae, lib. I, XIII b, 4: 

< Petitio hereditatis, cuius defunctus litem non erat contestatus, 
ad heredem non transmittitur > ; 

fr. 40 pr., eod., Paulus lib XX ad edictum: 

« Illud quoque quod in oratione divi Hadriani est, ut post acce- 
ptum indicium id actori praestetur, quod habiturus esset, si eo tem- 
pore quo petit restituta esset hereditas, interdum durum est quid 
enim, si post litem contestatam mancipia aut i um en ta aut pecora 
deperierìnt? damnari debebit secundum verba orationis, quia potuit 
petitor restituta hereditate distraxisse ea. et hoc iustum esse in spe- 
cialibus petitionibus Proculo placet: Gassius contra sensit, in praedonis 
persona Proculus recte existimat, in bonae fidei possessoribus Gas- 
sius. nee enim debet possessor aut mortalitatem praestare, aut 
propter metum huius periculi temere indefensum ius suum relin- 
quere ». 

E quale fu la ragione, per la quale, nel processo civile classico, 
Taggravamento della situazione del convenuto venne ricollegato al 
momento della contestazione della lite? Perchó, tra T altro, ed anche 
per la petizione di eredità (fr. 40 pr., 5, 3), si dice, che dopo accet- 
tato il giudizio, deve restituirsi air attore tutto quanto i^uesti avrebbe 
avuto se la cosa gli fosse stata restituita al tempo in cui contestava 

la lite col reo?i). Non certo, per il convenuto di buona fede, come 

« 

1) Confr. fr. SO, de rei vindicatione, 6, 1, Gaius lib. VII ad edictum provin- 
ciale; fr. 35 i 1, eod., Panlas lib. XXI ad edictam; fr. 35, de verborum significa- 
tione, 50, 16, Paolus lib. XVII ad edictunn; fr. 19 § 1, de usuris et fructibus et caa- 
sis etc., 22, 1, Gains lib. VI ad legem XII tabularum ; fr. 12 g 3, depositi vel contra, 
16, 8, Pomponius lib. XXII ad Sabinum ; ir. 2, de usuris et fructibus et caosis etc. 
22, 1, Papinianns lib. VI quaestionum« etc. 

Sulla grave e tanto vessata questione della forma della « litis contestatio » 
nel processo formulare (per la letteratura v. il Kbllbr, Ueber UtU Contestation 
una Urtheil nach datsUchem römischen Recht, P&gg* lS-31 ; e il Büsz, Die Form 
der lÀtieconteêtatio im, kUutieehen römischen Recht, P^gg* 2-7), opiniamo col 

Buliemno deirisHtuto di Diritto Romano - Anno XX. 16 . 
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nel fr. 25 § 7 si dice che era prima della rifonna ohe attribuiamo a 
Giustiniano, perchó con la e litis contestatio » cominciasse ad esser 
di mala fede, poiché la coscienza di possedere cosa non propria non 
poteva formarsela che più tardi, € in indicio », quando il Cadice 
avesse esaminate e vagliate le prove. Come dice ancora Costantino 
nella cost. 10 C. I. de œquirenda et retinenda pastesHone^ 7, 3d, 
con la contestazione della lite il possessore di b. f solo « super iure 
possessionis vacillât ac d ubi tat » E Paolo, nel fr. 40 snmferito, 
esclude una costituzione in mala fede del convenuto di b. f «post 
litem contestatam », ritenendo con i Sabiniani giusto il non rendere 
responsabile il « bonae fldei possessor » del caso fortuito dopo ac- 
cettato il giudizio, e motivando la sua opinione nel modo seguente: 
« nec enim debet possessor aut mortalitatem praestare. aut propter 
metum huius periculi temere indefensum ius snum relinquere » i). 
La ragione quindi per la quale la condizione del convenuto peggio- 
rava con la contestazione della lite, non potò essere che quella di 
tutelare ancora meglio gl'interessi deir attore, quella cioò, che rin- 
veniamo nel fr. 87, de diversis regulis iuris antiqui, t50, 17, Paulus 
lib. XIII quaestionumi «nemo enim in persequendo deteriorem 
causam, sed melìorem facit. denique post litem contestatam heredi 
quoque prospiceretur et heres tenetur ex omnibus causis ». 

IV. -. Veniamo ora al fr 20 § 11. 

In questo testo si illustra Tultimo capo del Oiuvenziano, ove si 
dispone, che Taumento della responsabilità del convenuto avviene ap- 
pena questi sa che la « hereditas i^ è stata domandata giudizialmente; 
appena cioè gli vengon fatte le « denuntiationes », oppure vien citato 
mediante le «litterae» o gli «edicta»*): 

Bekrbr (Ueber Anfang und Ende des * in iure»- Verfahrens im. roem, Fonnu' 
larprozess: ius - dicere - litem contestan^ xieWK Zeitschrift cit., AbteUunç cM, 
Bd. XXV II, T. specialmente le pa^fj^. 35-3S: confr. anche Busz, op. cit., pagg. 55-03) 
che nulla si possa dire allo stato attuale delle fonti. 

1) Così fi^ià, con la solita meravigliosa acutezza, il Saviony, Sistema del di- 
ritto romano attuale^ trad. Scialoja, voi. VI, pag;;. 101-102. Per spigare però le 
affermazioni in contrario di Ulpiano nei fr. 20 § 11, 25 g 7, 31 § 3, ricorre a deUe 
fantastiche spiegazioni (op. cit., vol. cit., pagg. 100-108), che sono in certo modo 
divenute le dominanti (confr. per tutti il Windschbid, Lehrbuch des Pandekten- 
rechts^ IX Aufl., bearb. von Kipp, I Bd., pag. 031, n. 5)u 

>) Per noi ó indubbio che le «denuntiationes », le « litterae » e gli < edicta > 
furono tre forme autonome, in cui poteva aver luogo la « evocatio »: confr. ad es:. 
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fr. 20 g 6 d , ood., Ulpianus lib. XV ad^ edictum: 

« Petitam autem œrario [Dig.: fisco ^)] hereditatem ex eo tempore 
existimandum esse, quo primum scierit qaisque earn a se peti, id est 
cum primum aut denuntiatum esset ei aut litteris vel edicto evo- 
catns esset...»; 

tt. 20 § 11, eod.: 

«Petitam autem hereditatem» et cetera: id est ex quo quis 
seit a se peti: nam ubi seit, incipit esse malae fldei possessor, «id 
est cum primum aut denuntiatum esset»: quid ergo si seit quidem, 
nemo autem ei denuntiavit, an incipiat usuras debere pecuniae re 
dactae? et puto debere: cóepit enim malae fldei possessor esse, sed 
ponamus denuntiatum esse, non tamen seit, quia non ipsi, sed pro- 
curatori eiu9 denuntiatum est: senatuä ipsi denuntiari exigit et ideo 
non nocebit, nisi forte is cui denuntiatum est eum certioraverit, sed 
non si certiorare potuit nec fecit, a quo denuntiatum est senatus non 
exigit: quicumque ergo fuit qui denuntiavit, nocebit ». 

Or quella norma del Giuvenziano, emanata per Terario e da Ca- 
racalla in poi*) adattata al fisco, al pari di tutte le altre che il se- 
natoconsulto conteneva, non venne, come queste, estesa dalla giuris- 
prudenza classica alle controversie di eredità fra privati. Ciò è provato 
splendidamente dalle indagini che abbìam fatte a proposito del fr. 25 
§ 7. Evidentemente quindi il brano « petitam autem hereditatem » 
del capo 6 d. del Oiuvenziano, che trovasi nel fr. 20 § 11, conteneva 
anche la parola € aerarlo », che venne espulsa dai compilatori al fine 
di conferire una portata generale alla disposizione particolare che quel 
capo incarnava. Né soltanto a tale soppressione limitossi il lavoro dei 
rappresentanti di Giustiniano sul fr. in esame. Il principio infatti, che 
la responsabilità del convenuto si aggravava con la notizia deir inizio 



fr. 4 pr., de requir. vel absent, damn., 4S, 17, Macer lib. II de publicis indiciìs; 
fr. 20 9 6 d, de hereditatls petitione, &, 3, Ulpianus lib. XV ad edictum ; fr. S6 $ 9, 
de fldeicommissariifi liberlatibns, 40, 5, UJpianus lib. V fldeicommisaorum ; ir. 5 pr., 
de poeuis, 48, 19, Ulpianus lib. VII de officio proconsulis; Paulus, Sent., V, 5 a, 6 (7) ; 
e. 8 C. I. qaom. et quando, 7, 43, Diocletianus ot Maxiini&nus, a. S90. Su tale que- 
stione V. Kipp, op. cit., pagg. 110-148. 

Sul sostituirsi del fisco airerario per quel che riguarda i «caduca», t. le 
recenti osservazioni del Mittbis, Roemiaoheê Privatreeht bis auf die Zeit Diohle 
tians, 1 Band, pag. 853, n. IO. 

*) Confr. MiTTBiSv op. cit., loe. cit. 
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della lite avuta per mezzo di nna qualunque delle forme della « e?o- 

catio>, troviamo in quel testo giustificato così: 

«... nam ubi seit (a se peti), incipit esse malae fldei possessor . . . *. 

E subito dopo, coerentemente a tale motivazione, al quesito se 
dovesse il convenuto di buona fede incominciare ad esser tenuto per 
le usure ricavate dal prezzo delle cose ereditarie distratte, quando 
avesse saputo che la «heredìtas >» era stata domandata giudizialmente^), 
ma non gli fossero state fatte le « denuntiationes », si dà la soluzione 
seguente: 
«... et puto debere : coepit enim malae fldei possessor esse ... ». 

Or che la pura e semplice notizia, che la « hereditas * fosse stata 
chiesta giudizialmente, sia avuta per mezzo del magistrato in una 
delle forme della « evocatio », bia per qualsiasi altro mezzo, non po- 
tesse convincere il convenuto di buona fede di possedere una eredità 
che non gii appartenesse, non ò chi non vegga; ohe il giurista clas- 
sico avesse giustificato il disposto del Giuvenziano con quelle moti- 
vazioni, a prescindere dalla loro intrinseca erroneità, per altra ed assai 
grave ragione non possiamo ammettere. 

Nella seconda parte del testo in esame, infatti, si dice : 
«... sed ponamos denuntiatum es^e, con tamen seit, quia non ipsl 
sed procuratori eius denuntiatum est: senatus ipsi denuntiari exigit 
et ideo non nocebii, (nìaì forte is cui denuntiatum est eum certiora- 
verit, sed non si certiorare potuit nec fecit) *). a quo dentuUialuin al 
senatiÁS non exigit: quicumque ergo fuit qui denuntiavit, nocebit». 

Dunque, dal fr. risulta che al momento in cui ülpiano seriveTt. 
l'ultimo capo del Giuvenziano aveva vigore ancora in tutte le sue 
parti; che cioè per Taumento della responsabilità del convenuto ri- 
chiedevasi anche che le « denuntiationes » avessero avuto luogo, per- 
sino che fossero state fatte al convenuto personalmente. 

Guardiamo ora da vicino le due motivazioni: 

« Petitam autem hereditatem » et cetera : id est ex quo quis seit 
a se peti: nam ubi scit, incipit essb malae fiobi possbssob. « id est 

1) Che Della proposizione « quid erg^o. . . redactae » si pi^esuppooga la Uieff- 
fettivamente inisiata, si rileva dalla proposizione precedente, ove il « peti » ha evi- 
dentemente quel significato. 

*) Che il tratto « nisi forte .. . uec fecit * discenda da compilatori, è stato di 
già rilevato dal Gradenwitz, op. ciU, pag. 235, cui accede il Lbnbl, PàUnçen»- 
sia, II, col. 501, n. 1. 
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eum prîmam aut denuntiatum esset » : qaid ergo si seit quidem, nemo 
autem ei denuntiavit, an incipiat usuras debere pecuniae redactae? 
et puto debere: cobpit bnim malab pidbi posssssor bssb...». 

Esse scolpiscono il principio che il possessore di buona fede, con 
la scienza comunque avuta deir inizio della lite, diventava di mala fede. 
Dunque, anche quando le « denuntiationes » non avessero avuto luogo, 
il convenuto di buona fede, che fosse venuto a conoscenza dell' inìzio 
della lite, cadeva in mala fede, e pertanto incominciava ad aggravarsi 
la sua responsabilità. Or è evidente che Ulpiano non poteva giusti- 
ficare la norma del Giuvenziano con un principio che conduceva alla 
negazione della qualità di requisito per Taumento della responsabi- 
lità del convenuto airelemento delle avvenute « denuntiationes ». Per- 
tanto la prima motivazione, e conseguentemente anche la seconda i), 
appartengono ai compilatori e non al giurista classico ; anche in que- 
sto frammento cioò è del diritto giustinianeo il principio che il con- 
venuto di buona fede diventava di mala fede con V inizio della lite. 

V. — Assai facile è il compito nostro di fronte al fr. 31 § 3. 
Anche prescindendo, infatti, da qualsiasi considerazione che potremmo 
fare in base ai risultati ottenuti dalFesame critico degli altri due testi, 
i sicuri gittstinianismi che in quel fr., e precisamente nel tratto € nisi 
bonae fldei possessor est: tunc enim, quia quasi suam rem neglexit, 
nulli querellae subiectus est ante petitam hereditatem: postea vero et 
ipse praedo est », sì riscontrano, quali il « nisi > e T indicativo « est » *), 
la costruzione € nisi . . . tunc enim * *), la frase € nulli querellae su- 

1) La forma « puto » non è contro la diagnosi d* interpolazione, dacché talvolta 
Î compilatori si servirono di tale espressione di opinamento in singolare per in- 
serire nei testi classici i principii del loro diritto. Confr. ad es. i frammenti 13 s Ti, 
de usufiructu etc., 7, 1, Ulpianus lib. XVIII ad Sabinum; 12 s 3, de usu ethabita- 
tione, 7, 8, Ulpianus lib. XVII ad Sabinum, nei quali quella forma, come ha di- 
mostrato splendidamente il Riccobono {SuW « Usus », negli Studi di diritto ro- 
mano, di diritto moderno e di storia del diritto, pubblicati in onore di Vittorio 
Soialoja, voi. L pagg. 594, n. S, 596-599) appartiene ai compilatori. 

*) Sul « nisi », spesso con 1* indicativo, quale forma prediletta dei bizantini, 
confr. EiSELK, Beitrage zur Brhenntniss der Digesten interpolationen, I Beitrag ^ 
nella Zeitschrift cit., Abteilung cit., Bd. X, pagg. 296-322; II Beitrag, nella Zeits- 
chrift cit., Abteilung cit., Bd. XI, pagg. 25-30; III Beitrag, nella Zeitschrift cit., 
Abtetluìxg cit., Bd. XIII, pagg. 151-156; Longo, Vocabolario delle costituzioni la- 
tine di Giustiniano, nel Bullettino dell' Istituto di diritto romano, anno X, ad 
h. V. ; Seckìx, Heumanns Handlexicon cit., ad h. v. 

>) Su tale costruzione e sulla similare « nisi . . . lune etenim », confr. Eiselr, 
Zur Diagnostik der Interpolationen in den Digesten und im Codex nella Zeit- 
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biectus », forniscono la prova la più splendida che anche quel brano 
ò dovuto alla penna dei compilatori. 
Pertanto : 

a) anche in quel testo la trasformazione del « bonae fldei pos- 
sessor » in « praedo », « post petitam hereditatem », è dei compi- 
latori; 

b) la frase e ante petitam hereditatem » non ha il senso elu 
sioo, tecnico, di «ante litem hereditatis contestatameli), ma invece 
ha evidentemente quello stesso significato che ha Taltra « post coo- 
troversiam motam » del 25 fr. § 7 ; indica cioè T inizio della lite. 

VI. — > Ci resta, infine, da guardare un po' da vicino la innovt- 
zione di Giustiniano. In quanto alla sua origine, è notevole che in una 
costituzione di Valentiniano e Valente delPanno 369, che abbiamo nel 
codice teodosiano, si dice: 

e. 1, C. Th., de frucUìms et litis expensis, IV. 18: 

« Litigator victus, quem invasorem alienae rei praedonemve con- 
stabit, sed et qui post conventionem rei incubarit alienae, non in sola 
rei redhibitione teneatur nec tantum simplorum fructuum praestatio- 
nem aut eorum quos ipse percepit agnoscat, sed duplos fructas et 
eos, quos perei pi oportuisset, non quos eum redegisse constabit, ex- 
solvat. Et praedoni quidem ratio a die invasi loci usque ad exitum 
litis habeatur; ei vero, qui simpliciter tenete ex eo, qt/U) re in ttidt- 
cium deducta scientiam malae possessionis accepit, Heredis quoque 
succedentis in Vitium par habenda fortuna est. Addimus etiam, ut 
inpensas sumptusque litis re ad ñnem deducta petitoribus pne- 
stent. . . »; 

e che questa cost., per la parte che e' interessa, venne accolta 
integralmente nel codice giustinianeo: 

e. 2, C. I., de fructibus et litis eœpensis^ 7, 51 : 

« Litigator victus, qui post conventionem rei incubarit alienae, 
non in sola rei redhibitione teneatur nec tantum fructuum praestatio- 



schrift cit., AbUilung cit., Pd. VII, pagg. se-28; Beitrüge tur Srkenntniss der Di- 
geeUninterpolattonen, I Beitrag, nella Zeitschrift ciL, Abteilung cit., Bd. X, pus- 
si m; LONOO, Vocabolario cit., ad v. «nisi»; Sbckbl, Heumanns Handlexieon 
cit., ad V. « tuoc », n. S. 

1) CoDfr. le baone oaaarTazioni in proposito del Kbllbr, Ueber UtU Conte- 
station und Urtheil nach elassisohem roem. Re^t^ pagK* W-^* 
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nem aut eorum quos ipse percepii agnoscat, sed eos, quos perei pi 
oportulsse, non quos e um redegisse constabit, exsolvat ex eo^ ex quo 
re m iudicium deducía scientiam malae possessionis accepU ...>>. 
Probabilmente dunque tale costituzione non fu estranea alla ri- 
forma di Giustiniano che abbiamo messa in luce. In quanto poi al 
valore di questa riforma, ò facile accorgersi che essa poggia su una 
base assolutamente erronea. E evidente, infatti, oh« la pura e sem- 
plice notizia che era stata intentata l'azione di petizione di eredità, 
non poteva ingenerare nel possessore di buona fede la convinzione 
di possedere una « hereditas » che non gli appartenesse. Or, se le Pan- 
dette' fossero state un'opera scientifica dei compilatori, avremmo detto 
solo che nei testi, cui abbiamo esaminati, non si contiene se non 
una loro erronea opinione, un loro erroneo apprezzamento. Le Pan- 
dette però, è risaputo, furono compilate per servire da codice, e fu- 
rono il codice per eccellenza di Giustiniano. Pertanto il principio, con- 
tenuto nei frammenti 25 § 7, 20 § 11, 31 § 3, che nella « hereditatis 
petitio » il possessore di buona fede diventa di mala fede con la no- 
tizia, comunque avuta, deir inizio della lite, acquieta valore di presun- 
zione «iuris et de iure»: se il convenuto di b. f. cioè perdeva la lite, 
si doveva ritenere che egli fosse caduto in mala fede sin dal momento 
in cui aveva conosciuto che era stato iniziato contro di lui il giudizio 

di petizione di eredità 

Filippo Messina Vitrano. 
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(Un nuoTO caso di obbligazioni Batorali) 



« Gum praedium uxor viro donasset idque praedium vir pignori 
dedisset, post divortiam muUer possessionem praedii sui reciperavit 
et idem praedium ob debitum Tiri pignori dedit, in ea dumtaxtt 
pecunia recte pignus a muli ere contractum apparuit quam offerre 
viro debuit meliore praedio facto, scilicet si maiores sumptus quam 
fructus fuissent, quos vir ex praedio percepit, etenim in ea quanti- 
tate proprium mulier negotium gessisse, non alienum suscepisse 
videtur ». 

Il testo limpidissimo non offre difficoltà alcuna per Tintelligenxa 
dei presupposti e della decisione papinianea; la versione è del se- 
guente tenore. 

Avendo la moglie donato un fondo al marito, questi avendolo 
dato in pegno, dopo il divorzio la donna ricuperò il possesso del suo 
fondo e diede in pegno lo stesso fondo per il debito del marito. 

Il pegno risulta validamente contratto dalla donna, ma per quella 
somma soltanto che avrebbe dovuto offrire al marito pet i miglio- 
ramenti del fondo; ciò sempre che siano maggiori le spese che i 
frutti che il marito percepì dal fondo; per quella quantità infatti la 
donna non s'addossò un negozio altrui, ma gen il proprio. 

Le linee generali della interpretazione che comunemente si dà 
del frammento sono le seguenti: 

La pignoris dotto fatta dal marito del fondo donatogli dalla 
moglie ò senza dubbio nulla, non essendo la cosa che ne formava 
oggetto, in forza del divieto delle donazioni tra coniugi, tn bonis del 
marito al tempo della dazione in pegno. Sarebbe parimente invalido 
il pegno contratto dalla donna, che dopo il divorzio ha ricuperato 
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il possesso del fondo, perchè allora la pignoris dolio costituisce in- 
tercessio colpita dal senatoconsulto Velleiano. Il ^ureconsulto tut- 
tavia, avuto riguardo alle spese ohe il marito ha sostenuto per mi- 
gliorare il fondo donato dalla moglie, e diffalcando dalle stesse, per 
compensazione, il valore dei frutti percetti dallo stesso fondo, risponde 
che il pegno sarà valido fino all'ammontare di quella somma che la 
donna .avrebbe dovuto rimettere al marito, nel momento che essa 
ricuperò il possesso del fondo. Rispetto a quella somma, si dice, ò 
evidente che la donna ha gerito un proprio negozio e manca quindi 
il presupposto principale per dichiarare invalido il pegno in forza 
del senatoconsulto Velleano. 

Questa interpretazione sembra a prima vista irreprensibile; iha 
un più attento esame ci persuaderà che essa ò manchevole ed insuffi- 
ciente. Difatti, secondo la interpretazione esposta, la condizione ne- 
cessaria e sufficiente della validità del pegno éril riconoscimento d^un 
debito della donna verso queiruomo, per i miglioramenti fatti da 
questi nel fondo. Che il giureconsulto ritenga questo elemento fonda- 
mentale come presupposto non può revocarsi in dubbio; risulta dalle 
stesse parole della chiusa del testo, che si riferiscono direttamente 
a quella condizione: tmUier videturnegoCium proprium gessisse. Ma, 
d'altra parte, è lecito chiedere: dove sono nel testo gli elementi per 
riconoscere una obbligazione della donna verso colui che fu suo 
marito? 

L'attenzione degli interpreti avrebbe dovuto rivolgersi su questo 
punto, meglio, essi avrebbero dovuto accertare la esistenza e la 
natura di una tale obbligazione, posto che da essa dipendeva la 
piena intelligenza del passo di Papiniano. Quella interpretazione ha 
quindi una lacuna deplorevole, in quanto essa salta a pie pari il 
nodo della questione. 8i sa che il possessore di buona fede non ha 
azione alcuna per ottenere la restituzione delle spese fatte sulla cosa 
altrui, ma egli può soltanto opporre nei iudicia stridi iuris la ex- 
ceptio doli per la quale è autorizzato a ritenere la cosa se non gli 
si ofiVe il compenso delle spese fatte. Questo principio va annoverato 
come uno dei più sicuri per il diritto classico, e le testimonianze che 
offrono le fonti in proposito sono così esplicite che si è potuto rite- 
nere, e questa volta a torto, che lo stesso principio sia rimasto in- 
tatto pure nella codificazione di Giustiniano. 
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Per il diritto vigente nel periodo classico intanto basta ricordare 
due testi limpidissimi e saldi, di Giuliano Tuno, dello stesso Papi- 
niano Taltro: dice Giuliano nel fr. 33 D. XII. 6 « . ■ . . et ideo constat 
si quis, cum existiraaret se heredem esse, insulam hereditariam ful- 
sisset, nullo alio modo quam per reten tionem impensas servare 
posse», e Papiniano nel fr. 48 D. VI. i. «Sumptus in praedium quod 
alienum esse apparuit, a bona fide possessore facti, ñeque ab eo qui 
praedium donavit, ncque a domino peti possunt, verum exceptione 
doli posita, per officium iudicis, aequitatis rations servantur». 

Dunque con fondata ragione, in base a questi passi, si deve dire 
che quelPuomo per le spese fatte nel fondo donato a lui dalla moglie 
non aveva alcun altro mezzo giuridico che la reientio del fondo 
stesso: nullo alio modo quam per retenUonem impensas servare 
possey dice Giuliano, e Papiniano soggiunge che è necessaria la ex- 
ceptio doli. 

Nel nostro caso non si parla della exceptio doli perchè la donna 
ricuperò il possesso del suo fondo estragiudizial mente. Questo stato 
di cose è messo in rilievo dal giureconsulto nella maniera più idonea. 
La stessa costruzione del periodo lo espume: post divortium muUer 
possessionem praedii sui reciperavU. Ed invero, mentre pei primi 
due presupposti di fatto il giurista usa due proposizioni narrative, 
col soggiuntivo, per questo egli usa P indicativo ; T andamento del 
periodo dà così risalto, nella sua seconda parte, a quegli elementi 
che sono pel responso fondamentali. Ed allora quella coercizione in- 
diretta, mediante la exceptio doli, garantita dal diritto al possessore 
di buona fede per il recupero delle spese fatte su cosa altrui, non 
potè aver luogo nel caso contemplato da Papiniano ; e dacché quello 
era Fuñico mezzo possibile di cui il marito avrebbe potuto avvalersi, 
ne segue che la donna, ricuperato il proprio fondo, non è vincolata 
verso il possessore in nessun modo. Dicendo in nessun modo ado- 
periamo per ora la frase di Giuliano, la quale sicuramente tende ad 
escludere la sopravvivenza di qualsiasi obbligazione civile od ono- 
raria, munita di azione. La communis opinio quindi nella interpre- 
tazione del nostro testo ha costruito sul vuoto. E sarà sufficiente 
mettere sotto gli occhi del lettore alcuni tentativi di spiegazione del 
nostro passo, per misurare le enormi difficoltà che esso ha opposte 
agli interpreti, in ogni tempo. 
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La glossa richiama per ispiegare la ineccepibilità del S. G. Y. 
nel responso dt Papiniano due altri frammenti: il fr. 27 D. XVI. 1. pr. 
ed il fr. 21 eod. pr. Il tenore di questi passi ò il seguente: * Bona fide 
personam mulieris in contrahendo secutus ob ea quae inter virum 
et uxorem gesta sunt, exceptione S. C. non summovetur» (Papin. 
Resp. 1. III. fr. 27 cit.): «Si pro aliquo mulier interoesserit, sed in rem 
eius quod acceptum est versaretur, exceptio S C. locum non habet 
quia non fit pauperior » (fr. 21. cit.). Ora il richiamo al fr. 27 ò in- 
concludente. Di buona fede infatti si può parlare solo nel fr. citato 
in cui r intercessione sostanziale è dissimulata sotto le forme esteriori 
(ob ea quae inter virum et uxorem accepta pecunia gesta sunt), non 
nel caso nostro in cui si ha intercessione anche esteriormente i). 

Per il fr. 21 poi, richiamato dalla glossa, T equivoco è evidente, 
perchè in quest'ultimo passo si suppone che la somma per cui fu 
prestata garanzia dalla donna aodò effettivamente a vantaggio della 
stessa. La glossa quindi artificiosamente vuole introdurre nel nostro 
testo un elemento di fatto rilevantissimo che Papiniano ignora. Bar- 
tolo cerca di spiegare la frase: «in ea dumtaxat pecunia recte pi- 
' gnus a mullere contractum » col principio : uxor potest rem pro- 
prium obligare pro manto quatenus ei tenetur occasione illiits rei. 
Ma su questa spiegazione non vale la pena insistere dopo quanto 
abbiamo detto; il tenetur occasione illius rei può inoltre tutt'al più 
valere come una ingenua parafrasi del proprium negotium gessisse^ 
di cui noi cerchiamo la ragione. 

Né più soddisfacente ò T interpretazione del Cuiacio*). Egli segue 
in via generale T interpretazione già sopra esposta, fa solo una os- 
servazione speciale che però non riguarda la soluzione da noi cer- 
cata ^). In particolare egli non spiega la causa delFobbligazione della 
moglie, che ò presupposta senz^ altro ^). Nò di più o meglio offrì il 
Fabro fi), c^e pure è Túnico che in certo modo si sforzò a indagare 

*) Si coDfronti il fr. 17 D. XVI, 1. pr. 

*) I CuiACii, Opera omnia, t. IV, p. 1290, Neap. 1758. 

>) «Sumpius erf^o meliorationum non ropatari uxori sed compensan, ut ait, 
cum fructibus a marito medio tempore perceptis; nam fructus ex praedio donato 
suis operis adquisitos maritus sane suos facit (fr. 45 D. XXII. I) sed compensât 
cum melioralionibus. Qua in re hie maxime § notandus est ». loc. cit. 

*) «Finire igitur roulierem debere marito meliorationes», loc. cit. 

») Fabri, Rationalia in Ut, guartae et quintae partis Pand. Appendix, p. 10 
e seg., Aarelianae, 1631. 
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la causa deli^obbligazione della moglie. Ma si perdette per un falso 
cam mino osservando che il marito, quantunque possessore di mala 
fede, avesse diritto alla restituzione delle spese, perchè non si po- 
trebbe a lui opporre quanto ai possessori di mala fede si suole op- 
porre, ci'* è: videri eos donasse swnpUis quos in rem àUena$n seientes 
f ecerini, ostando a ciò il divieto delle donazioni tra coniugi i). Il ri- 
piego ò meschino. Pur facendo astrazione della qualifica di posses- 
sore di mala fede data al marito,*) non può affermarsi ohe in quei 
casi in cui i giuristi usano la frase videiur donasse rispetto al pos- 
sessore di mala fede, come nel fr. 27 § 25 D. 9. 2 e nel fr. 7 § 12 D. 
XII. i, si parli di donazione in senso tecnico. Ma, a prescindere da 
questo, la donna che ha ricuperato il fondo migliorato ha quel ch^è 
suo; una causa civile od onoraria di obbligazione verso il posses- 
sore che eseguì i miglioramenti non esiste, ed ò quindi inutile di- 
scutere oltre se debba o meno ritenersi resistenza d'una donazione. 

Come si vede dunque nessun artifizio riesce a colmare la diffi- 
coltà che il testo di Papiniano presenta. E ciò è veramente sorpren- 
dente perchè al postutto la spiegazione è semplicissima ed, appena 
enunciata, richiama alla mente Taneddoto deiruovo di Colombo. Bssa 
fu esposta dal prof. Riccobono nel corso di « Esegesi sulle fonti del 
Diritto romano» neiranno scolastico 1907, e credo di far cosa grata 
ai lettori del Bullettino rendendola di pubblica ragione. 

Papiniano opera evidentemente col concetto che la donna, la 
quale ha ricuperato il proprio fondo senza aver soddisfatto al pos- 
sessore i miglioramenti da questi eseguiti, rimane ruUuraliter obbli- 
gata verso di lui per quella somma corrispondente al vantaggio che 
essa effettivamente risente. 

Ora si comprende con pienezza quella compensazione tra le spese 
e i frutti, ricavati dal possessore, su cui Papiniano insiste nel nostro 
testo, come in altri. Il Cuiacio poneva in rilievo questo punto come 

*) Loc. cit. «... quia quarnvis maritus in re axoria sibi donata malae fldei 
possessor esse intelligatur, quia seit aut scire debet se aliena m possidere (fr. 49 D. 
XXtV, I), attamen quod alìis possessori bus oblici solet, videri eos donasse samptns 
quos scientps in rem alienam fecerint (fr. 7 $ 12 D. XfJ, 1; fìr. S7 S 25 D. 9.S) ad 
hunc casum pertinere non potest; in quo nec volens maritus quicquam donare 
uxori potest« ex quo fiat ipse pauperior et illa locupletior ». 

2) Nel fr. 45 D. XVII, l Pomponio riconosce il marito come possessore di 
buona fede : ... « stent nec citiusHbet bonete /idei possessorU ». 
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singolarmente notevole, ma senza poi darne la spiegazione. Si giusti- 
fica però con le seguenti considerazioni II marito donatario fa suoi 
i frutti ricavati dalla cosa donata e non ha obbligo di restituirli. 
D^altra parte la donna che recupera il fondo che aveva donato non 
ha obbligo alcuno per le spese fatte dal marito possessore sul fondo ; 
essa ha quel che è suo. Ma è pur certo che queste norme di diritto 
possono produrre uno squilibrio nel patrimonio dei due, che un de- 
licato sentimento di equità preferirebbe correggere in qualche modo. 
La exceptio doli poteva soddisfare completamente queste esigenze 
di equità, se aveva luogo un giudizio. Venuto meno per una ragione 
qualsiasi il processo quei motivi di equità permangono ed indu- 
cono, negli stessi termini, il riconoscimento di una obbligazione na- 
turale. 

A rintracciare quindi tutto il pensiero del giurista non ostava 
che una sola difficoltà: quella che nelle fonti romane in nessun posto 
si annovera il caso delle spese fatte su cosa altrui come causa di 
una obbligazione naturale. É possibile che la costruzione sia origi- 
naria di Papiniano, che anche qui, come in altri casi, col più squi- 
sito senso pratico e con T arte meravigliosa a lui. sommo maestro, 
propria, porta il trionfo áeWaequüas. Pertanto se Papiniano nella sua 
scultorea concisione non rivelò expressis verbis il fondamento e la 
natura deir obbligazione della donna verso il possessore del fondo, 
ne diede tuttavia una rappresentazione viva e netta con la termino- 
logia ed il tempo dei verbi adoperati nella decisione. Papiniano in- 
fatti così esprime il rapporto giuridico: «in ea dumtaxat pecunia 
recto pignus a muliere contractum apparuit quam offerre viro debuit 
meliore praedio facto». I termini proprii della obbligazione civile 
€ debere, teneri 1^^ ecc., sono evitati dal giurista. Nemmeno egli ado- 
pera un verbo al tempo presente, per indicare un vincolo giurìdico 
attuale. Egli dice: offerre debuit per rappresentare rapporti di fatto 
che richiedono un soddisfacimento indipendentemente dalla loro con- 
figurazione giuridica. Quella frase è quindi eloquentissima e si ri- 
scontra in altro testo di Ul piano, che riguarda la persecuzione o 
meno dell' onorario da parte dei professori di diritto : « est quidem 
res sanctìssima civilis sapientia, sed quae pretio nummario non sit 
aestimanda nec dehonestanda, dum in indicio honor petitur, qui in 
ingressu sacramenti afferri debuit : quaedam enim tametsi honeste 
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accipiantur iahoneste tarnen petuQtar»^) Anche in questo 
come si sa, Vofferre debuU ci rappresenta il dovere morale, in con- 
trapposto perfetto con la coercizione ginridica. 

Si noti ancora il perfetto del verbo debuU. È risaputo infatti 
Fuso deir imperfetto e del perfetto indicativo, specie coi verbi possum 
e debeo, nella lingua latina, per indicare Tapodosi di un periodo 
ipotetico di cui è sottintesa la protasi; la costruzione si rende in 
italiano col condizionale passato Cioè, nel nostro caso, la moglie 
aoreòbe dovuto offrire quella tale somma nel giudizio di rivendica 
per evitare le conseguenze gravi della eooeeptio doli e, venuto meno 
il processo, la moglie avrebbe dovuto sodisfare in quella stessa mi- 
sura il suo impegno nel momento in cui essa ricuperava il possesso 
del fondo migliorato. 

Con questa argomentazione evidentemente Papiniano perviene a 
riconoscere la validità del pegno costituito dalla donna, per un debito 
del marito donatario che aveva fatti miglioramenti nel fondo. 

E ciò si comprende con agevolezza II presupposto è resistenza 
di un vincolo naturale tra la donna che ricuperò il fondo migliorato 
ed il precedente possessore che in definitivo viene ad avere uno 
svantaggio patrimoniale senza sua colpa. Questo stato di cose, se è 
irrimediabile per gli ordinamenti di diritto positivo, ò senza dubbio 
contrario a quella perfetta probità a cui deve inspirarsi in una so- 
cietà civile il comportamento dei singoli, e questa richiede che il 
debito sia lealmente riconosciuto e sodisfatto. 

Nel nostro caso abbiamo in modo spiccato quel vinculum aequi^ 
tatis di cui parla appunto lo stesso Papiniano*) in altro testo, pre- 
sentandoci una costruzione organica delle obbligazioni naturali, che 
è ben lontana da quell'angusta concezione» che pur oggi ò tra le più 
difi^use, secondo la quale per la esistenza dell* obbligazione naturale 
si richiede una causa giuridicamente riconosciuta. Così il giurecon- 
sulto può decidere che la garanzia prestata dalla donna al terzo per 
un debito del precedente possessore del proprio fondo non costituisce 



M Fr. 1 s 5 D. 50, 13. Che le parole dum in iudicio honor petitur, qui in 
ingresan sacramenti afferri deàuit siano riteoute interpolate <cfr. per es. : Kar« 
LOWA, Roem. Rechtsg. vol. I, p. 67S, n. 1) importa poco ai fini del nostro confronto, 
l>erchè in oj?ni caso dovettero essere tratte da un testo classico. 

*) Pr. 4 9 35 D. 46. 3. 
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quella interceasione vietata dal S. C. Velleano, perchè con essa la 
donna ha riconosciuto il suo debito naturale verso il possessore che 
eseguì i miglioramenti del fondo, ed ha gerito quindi lealmente un 
proprio negozio. Certo la validità del pegno è misurata all'entità 
stessa di queir obbligo. Dalle spese debbono essere perciò diflkleate 
le utilità che il possessore si ebbe dal fondo. La differenza in più 
delle spese costituisce l'importo dell'obbligo naturale, ed in corri- 
spondenza la validità del pegno: etenim in ea quantitate proprium 
mulier negotium gessisse, non alienum suscepisse videtur. Non ha 
cioè la donna garantito un debito d'altri, ma il proprio; in quanto 
l'obbligo semplicemente naturale che ella aveva verso la persona del 
debitore è sufficiente ad escludere il concetto di intercessione. Né 
importa che il rapporto tra creditore e debitore sia a lei estraneo, 
in nessun modo connesso con i miglioramenti del fondo; perchè la 
prestazione della garanzia per parte della donna, deve essere consi- 
derata unicamente corUemplaiione deldtoris, rispetto a cui la ga- 
ranzia deve valere come soddisfacimento di quel debito sorto a causa 
dei miglioramenti esistenti nel proprio fondo; debito che non era 
direttamente coercibile ma che può essere lealmente riconosciuto e 
sodisfatto. Il senso squisito nel rinvenire le soluzioni improntate 
alla più perfetta equità è caratteristico in Papiniano e forma la sua 
gloria più fulgida. 



Messo così in chiaro il contenuto del testo papinianeo ci siano 
permesse due osservazioni di carattere più generale; le quali tut- 
tavia vogliono avere il compito modesto di porre in campo nuovi 
elementi per una più larga discussione di problemi vecchi e nuovi 
connessi col punto di diritto di sopra esaminato. 

l** In qual momento si deve ritenere sorta la obbligazione na- 
turale della donna per le spese fatte dal marito sul fondo donato? 

La questione ha importanza notevole, perchè trova nelle fonti 
romane applicazioni numerosissime, in tutti quei casi cioè che al 
possessore di cose altrui è garantito soltanto uno tt^ reterUionU per 
le spese fatte sulla cosa. 

B di certo sarebbe inelegante affermare che l'obbligazione nasce 
nel momento in cui il possessore impiega i suoi capitali per opere 
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necessarie o per migliorare la cosa del terzo. Questo stato dì Catto 
non costituisce alcun negozio i). 

In secondo luogo è incerto, in quel momento, se il possessore 

m 

avrà mai uno svantaggio patrimoniale per causa di quelle spese. Egli 
potrà averne invece un compenso adeguato, anche esuberante, dalle 
utilità che potrà arrecargli la cosa stessa. Secondo quindi T insegna- 
mento papinianeo, che esige siano diffalcate a tal fine dalle spese i 
frutti percetti, la valutazione per la esistenza e l'importo di un ob- 
bligo naturale si può manifestare nel momento in cui il proprietario 
richiede la cosa dnlle mani del possessore, ovvero nel punto in cui 
il proprietario entra nel possesso della cosa in un modo qualsiasi 
Soltanto allora si fa palese che il proprietario richiedendo la cosa 
sua, o avendone ricuperato il possesso, viene a risentire un vantalo 
non giustificato eticamente, e l'equità esige 'che il terzo non abbia 
un danno senza colpa 

In base a queste considerazioni si può dire che lo stesso ius 
retenticnis che il diritto pretorio garantisce al possessore, mediante 
Vexceptio doli, di fronte alla restituzione della cosa richiesta dal 
proprietario, ha il suo fondamento in queirobbligo naturale, che è 
riconosciuto dalla coscienza sociale, imposto dall'equità, al di là delle 
mere conseguenze di diritto civile. 

2* La obbligazione naturale di cui tratta Papiniano nel nostro 
frammento ha solo impor!;anza storica. Essa è scomparsa nel diritto 
giustinianeo, dove la ragione del possessore, che avesse fatto delle 
spese necessarie od utili sulla cosa altrui, fu elevata alla dignità di 
un diritto perfetto, munito quindi di azione. Di certo nelle nostre 
fonti le testimonianze classiche, che concedono al possessore sol- 
tanto una protezione imperfetta col ius retetUionis sono encore pre- 
minenti per numero ed importanza. Ma ciò, se può giustificare il 
dibattito vivo tra gli scrittori antichi e le titubanze dei moderni, non 
può del resto mettere in dubbio la cosa stessa. La riforma giusti- 
nianea ò sicura ed emerge limpida da vari testi, nei quali al posses- 
sore è assicurata la persecuzione delle spese per via di azione. Tra 
questi basterà ricordare, a modo di esempio, il fr. .50 § l D. de hered. 

■) Fr. 33 D. XII, 6. Iulianus: ... «si iu area taa aedificassem et to aedes 
possideres condictio locum non habet, qaia nullum negotium inter nos coq- 
traheretur ». 
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petit. 5. 3. in cui si dice: eum, cui aufertur hereditas impensas ra- 
tione doli exceptione aut retenturum aut actione negotiorum ge- 
storum repetiiurum, veluti hereditam negotio gesto ^). Esplicito nello 
stesso senso è il fr. 39 pr. D. fam. ercisc. X. 2: sed et si omiserit 
doli exceptionem agere potest de recipienda portione sumptuum ^). 
Il diritto giustinianeo venne dunque a risolvere tutto questo pro- 
blejna nella maniera più idonea, e con perfetta coerenza, sia che si 
ponga mente alla tendenza del diritto classico su questo punto, sia 
che si guardi ai nuovi principii generali della codificazione. 

G. NOTABBARTOLO 



al anno del Seminario giuridico 
deirUoi versi là di Palermo. 

M L.*aggiaata giustinianea, nelle parole riprodotte in corsivo, è in questo 
passo evidente ed è confermata, per altro verso, dalla estensione data da Giusti- 
niano aìVactio negotiorum gestorum. Anche in questo punto la dimostrazione 
fatta dal prof- Riccobono nel corso di sopra mentovato apparve esauriente. 

>) 11 frammento è stato di recente esaminato con la solita perizia e profon- 
dità dal prof. APPLBTON, Mélanges Fitting, vol. I, il quale a torto però ritiene 
nel testo genuine le parole: etsi omiserit doli exceptionem. 
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DI UN TESTO DI PIETRO DIACONO 

KELATIVO AI "LIBEI IURIS CIVILIS" DI M. TEBENZIO VAKEOIÏE 



In un commento di Pietro Diacono alla regola di san Benedetto 
(Epithome . . . super regulam sancti Patria Benedicti ad Lotharium 
romanorum imperatorem, p. 74- a), edito da quel felice indagatore 
ch^è il Dr. Mercati i), occorre una menzione interessante delle In- 
sliiutiones civiles di M. Terenzio Varrone. Ecco il testo: 

« Quanto iustius ego me ad illam piam, veram ac divinam regu- 
lam Benedicti patris sanctissimi, quasi ad portum tutissimum con- 
feram, in qua omnia dictu prona sunt, auditu suavia, facilia intellectu, 
honesta su seep tu. Et si Marcus Publius (sic) •) TererUius Varrò in' 
stitutiones civiles compositas edidit, quibus Romanorum dissiden- 
tium l'tes contentionesque sopirei^ quanto melius et rectius patris 
Benedicti regulam exponere debemus ? In qua non de stillicidiis ani 
aquis arcendis, aut de manu conserenda vel de orbe Romano or- 
dinando, sed de spe, de vita, de salute, de immortalitate loquemur». 

Si deve supporre che qui si alluda ai XV libri iuris civilis di 
M. Terenzio Varrone? Di essi noi non abbiamo notizia precisamente 



1) Cfr. Mercati ìd Rend. deWIst. Lomb., voi. XLII (1909) pag. 149 e se^rg-; 
316 e se^;;^. 

*) Il Mercati (1. e, pag. 317, n. 3) nota che nel « Catalogua regum . consolum . 
diclatorum . patriciorum . ac imperaiorum gentis troianac», ib., pag. 40, sta sem- 
plicemente «Marcu!« Tereutius Vnrro » colla leggendaria notizia: «hic in Casino 
scolain philosophie tenuit»: e ricorda che in realtà egli ebbe a Cassino una villa 
e nomina più d*una vulta U città e Tagro. ^ Osservo alla mia volta che il pre- 
nome Publio appartiene eíTeltiviuuenle alTaltro Terenzio Varrone, soprannomi- 
nato dalla sua patria A taci no, pur esso celebre o almeno lodato, quasi coetaneo 
di Marco (82-37 a. C.) e pur esso autore di satire, nonché di poemetti. Cfr. Tilt* 
FEL, Oesch. der rum. Litt. n. 212. 
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se non dal catalogo di san Girolamo, edito dal Ritschli): né alcun 
giurista grammatico, nò alcuno scoliasta fa menzione dell'opera di 
Yarrone; e la notizia di san Girol:.mo non ci dà se non il titolo del- 
l'opera e il numero dei libri. Non fa meraviglia pertanto se il Ritschl 
stesso e il Sanio >) siano giunti a dubitare non per vero che Topera 
sia stata composta, ma che sia stata edita e a supporre che si debba 
ritenere perita nel saccheggio subito dalla biblioteca di Varrone, allor- 
ché questo dottissimo tra i Romani fu proscritto dai triumviri '). Il 
Sanio peraltro non si ferma a questa supposizione, ed enuncia altre 
ipotesi, tra cui la più notevole è ciie essendo l'opera di Varrone una 
miniera per la conoscenza dei più antichi autori e delle loro opinioni, 
i posteri abbiano preferito spesso di citare il nome dei più antichi 
autori, anziché la fonte- immediata. Dato il carattere frammentario 
delle nostre nozioni circa gli antichissimi giureconsulti, potremmo 
anche far tacere la meraviglia su questo oblio; ma è notevole pur 
sempre Tassenza dell'opera e del nome di Varrone nel celebre fram- 
mento áeW Enchiridion di Pomponio, il quale con tutti i suoi difetti 
e i suoi errori costituisce la base delle nostre cognizioni sulPantica 
giurisprudenza. La qual lacuna si riverbera poi in tutti i trattati ' 
moderni di storia del diritto romano, che non collocano mai il nome 
di Varrone al suo posto nella serie degli antichi giureconsulti. Circa 
il carattere dell'opera di Varrone, il Sanio stima, ed ò l'opinione che 
si può ritenere dominante, che Topera di Varrone non fosse un'espo- 
sizione metodica e completa del ius civile^ bensì un'opera di carat- 
tere propedeutico, destinata a presentare T immagine ideale del futuro 
giureconsulto o del vir civilis in generale; con questo soltanto che 
Varrone doveva proporsi di esporre l'antico ius civile dalT origine 
sino a Quinto Mucio, ed era in grado, ben più che Cicerone, di offrire 
nei suoi libri omnia ad obseì-vationem disciplinamque iuris antiqui 
pertinentia, e richiamare agli scopi della propedeutica giuridica « cete- 
ras disciplinas, qua'j modo aliquid ad instìtuendum. iurisconsultum 
futurum conférant ». Circa il contenuto si disputa se Topera si restrin- 
gesse al diritto privato o comprendesse anche il pubblico ed il sacro. 

Î) KiTSCMhy Die SchriftsteUereldesVarro ìli Rhein. Mìis fur Philolog. N.F.VI, 
p. 485 e sefÇif. Ind. scholar. Bonn, 1849-50. 

«) Sanio, Varrontana in den Schröder rom. Jur. Leipzig, 1867, pa(j:.209 e segg. 
>) Qeli.. 3, 10 in íine; 14, 7. 



256 BULLBTTINO DBLLMsTITUTO DI DIRITTO ROMANO 



Circa r influenza esercitata, il Sanio veramente la valuta molto alta, 
e stima che Varrone sia la fonte dei giureconsulti romani per quel 
che riguarda il diritto e le istituzioni più antiche; e principalmente 
l'opera de iure civile di Varrone avrebbe fornito a Pomponio il mo- 
dello del suo Enchiridion. Su quest'ultimo punto la tesi del Sanio 
non è abbracciata dai moderni. 

Ma lo stesso numero dei libri poteva far dubitare se Topera do- 
vesse avere quel carattere tutto esteriore e propedeutico in un senso 
speciale, che ad essa si suole attribuire, partendo dal presupposto 
implicito che Varrone non era un giureconsulto di professione e non 
è ricordato come rispondente o consulente. Salvo quella di Quinto 
Mucio, nessun' opera delPantica giurisprudenza raggiunge una tal 
mole di libri. Sesto Elio scrisse un solo libro in tre parti; degli anti- 
chi fondatori del ius civile^ Publio Mucio, Bruto e Manilio, narra 
Pomponio che il primo scrisse 10 libri, il secondo 7, il terzo 3; lo 
stesso Quinto Mucio, il quale per primo sistemò il ius civile, non 
scrisse se non 18 libri. Persino nell'epoca classica, l'opera fondameu- 
tale sul ius civile di Masurio Sabino non è che di 3 libri, quella di 
Gaio Cassio di 10 libri o poco più, forse 15, quanti ne porta il com- 
mento di Giavoleno. Dobbiamo giungere ai compilatori dell'epoca 
degli Antonini e dei Severi per trovare un numero maggiore di libri 
nei loro trattati sul nis civile in forma di commento a Quinto Mucio 
a Sabino. 

Ora il testo edito dal Mercati amplia e corregge le nostre cogni- 
zioni sotto ciascuno degli aspetti enunciati. 

L'opera di Varrone parrebbe comprendere certamente il ius 
publicum^ non escluso il governo delle Provincie (de orbe romano 
ordinando). Per quel che concerne il diritto privato parrebbe che 
essa dovesse contenere precisamente un'esposizione completa degli 
istituti e della procedura secondo l'antico ius civile ed il codice de- 
cemvirale. Nessuno degli argomenti ricordati nel testo è neppure 
menzionato nelle trattazioni veramente elementari di Gaio e di Giu- 
stiniano, benché i compilatori delle Istituzioni di Giustiniano abbiano 
chiamato in sussidio tutte o quasi tutte le istituzioni classiche ed 
anche maggiori commentari Quanto al manus conserere, questo 
istituto formale dell'antica procedura per legis acliones non è nem- 
meno ricordato da Gaio nella sua esposizione abbastanza accurata di 
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questa procedura, benché vigente pure al tempo suo. La nostra fonte 
principale ò Gelilo, il quale dichiara di attingere dai giureconsulti e 
dai loro libri, e non è escluso che desuma la sua descrizione da Yar- 
rone i). Ed è certamente curioso, facendo le debite riserve sul valore 
della testimonianza, Io scopo che alle istituzioni varronfane assegna 
il nostro testo : quibus romanoì'um dissidenlium lites contenUonesque 
sopirei. 

Quanto alla sua influenza sulla letteratura giuridica posteriore, 
senza poterla determinare, noi dovremmo valutarla piuttosto alta. Se 
Varrone non era un giureconsulto respondente, non lo furono proba- 
bilmente non lo furono molto nell'età imperiale né Pomponio, né 
Gaio, i quali pure mostrano grandi simpatie per l'esposizione storica. 

Il Sanio, nonostante che sia stato accusato di esagerare T influenza 
di Varrone sulla letteratura classica, non è proclive ad ammetterla per 
le Istituzioni di Gaio ^). Pur tuttavia questo testo richiama la discus- 
sione sulFesemplare tanto ricercato delle Istituzioni di Gaio. La divi- 
sione tipi capff /'sonaö, res, actiones si deve richiamare a Varrone, come 
era già balenato alla mente del Sanio? s). Si deve far risalire a Varrone 
il modello remoto di Gaio? È ben probabile che i libri iuns civilis di 
Varrone non seguissero T ordine delle materie di Quinto Mucio, ma 
rappresentassero un tentativo sistematico. Il carattere di Varrone,e 
il fatto precisamente che egli non è un giureconsulto di professione, 
dovevano indurlo ad organizzare la materia e dar importanza all'or- 
dine logico più che all'ordine legale e tradizionale. Simili impulsi 
sogliono abbastanza spesso, anche in altre scienze, venire dal di 
fuori. Il nome stesso di instilutiones civiles^ che non può alludere se 
non ai libri iuris civilis, dà a pensare in questa senso. 

La notizia di Pietro Dia3cno può far meditare anche sul signifi- 
cato delFantico ius civile^ e il contenuto delle opere con questo titolo. 
Per quanto Tantitesi col ius honorarium, il parallelismo più tardo 

Ï) Gell. 20, 10. Cfr. anche Cic pro Mur. I?, 26; Prob. 4: ejc iure manum 
consertum vocare; Varr. L. L, 6, 64; Cic. de Gr. I, 10, 41; Fest. Superstites; 
Lact. Inst, I, 1. 

*) Sanio, op. cit. p. 247. Il Kalr {Rotns Juristen^ pag. 88, nota 1) richiama 
tuttavia il Sanio per enunciare il sospetto che qualche cosa si possa ancora far 
risalire a Varrone. Ma nella pagina che egli cita del Sanio (pag. 256) si parla 
delle Istituzioni di Ulpiano e non di quelle di Gaio. 

') Sanio, op. cit. pag. 231. 
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dei libri ad edictum coi libri ad Sabinum, e pei moderni la compi- 
lazioDe giustinianea, abbiano ristretto il significato del itis civile al 
diritto privato, è ben probabile che nell'antica repubblica e nei primi 
tempi del principato, sino alla tirannide di Domiziano, il ius civile 
fosse più frequentemente adoperato nel senso più lato, in cui esso 
abbraccia anche il diritto pubblico, senso che non si è mai spento 
nella tradizione romana, e che le opere degli antichi giuristi com- 
prendessero anche la trattazione dei magistrati, dei sacerdoti^ delle 
istituzioni pubbliche. 

Ma da chi ha desunto Pietro la notizia? Non ò probabile che egli 
la ricavi dalle opere dei giureconsulti; e perchè d^ altra parte avrebbe 
citato Varrone e non il giureconsulto? A parte l'abbondanza dei pre- 
nomi (Ferrore nei prenomi, del resto, non è raro nelle citazioni e nei 
manoscritti), la testimonianza di Pietro Diacono è di una precisione 
piuttosto impressionante. 

I termini giuridici sono esattissimi, e gli istituti richiamati sono 
altrettanto tipici nelle opere dei giureconsulti, quanto evanescenti 
fuori di esse i). Ora Pietro Diacono è ben capace di inventare, ma 
non si può ritenere capace di combinare così bene un testo giurìdico. 
Qui poi sarebbe mancata, per dirla col Mercati >), la spinta e delinquere; 
non r interesse di sostenere una causa del convento o tessere novelle 
di santi poteva spingerlo ad una falsificazione, non la vanità, perchè 
la notizia è di quelle che può ben piacere di rubacchiare, ma non di 
inventare, dati specialmente i gusti dell' epoca. Ad ogni modo, avendo 
manifestato un simile sospetto al dottor Mercati, mi permetto di 
comunicare la sua autorevole risposta: « Io inclino a credere che, 
per buona fortuna, V ipotesi di un' invenzione pura e semplice sia 
poco verosimile, e che Pietro, rubacchiando, come suole per lunghi 
tratti nel commento della Regola benedettina, ci abbia invece con- 



') Cic. Top, 9, 38-39; pro Mur. 9, 22; de or, I, 38, 173. Per l'istituto proces- 
suale cfr. sopra. Cicerone talvolta {ueìV oratio pro Murena) sembra richiamare 
(^r istituti in qtiesLione, con una intonazione dispregiativa al fine di abbassare lo 
studio del diritto civile e il compito del giureconsulto: e ix>ichè tale è anche il 
fine del no>lro. potrebbe darsi che gli esempi fossero di prammatica. Rapporti 
di vicinanza e reg »le di procedura sono, del resto, anche oggi e saranno proba- 
bilmente stMupre la minii^ra dei litigi e il campo d'aiione tipico del leguleio. 

-) Nella nota sull'accenno di Pietro Diacono alla versione latina dell' o^wra 
di Bardano {Rend, dell' Jnst. Lomo, XLII, 1909, pag. 154). 
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servato abbastanza fedelmente un passo di qualche scrittore più 
antico, del quale nemmeno egli capiva tutta T importanza, Perchè, 
veramente, non oso pensare che Pietro abbia avuto per mano il libro 
di Varrone, e fattone egli il non vacuo cenno: altrimenti, forse, l'a- 
vrebbe notato come altra volta ^^sicut,.. inveni in..,''\ 

« Non ripeterò certe osservazioni che già feci sulla menzione del 
libro di Dardano, e che meglio calzerebbero alla citazione presente: 
Á quale pro una simile invenzione? e come mai Pietro, inventando, 
s' imbattè, e non male, nel libro forse meno conosciuto e pur certo 
di Varrone: libro del quale avrebbe alterato il titolo, mentre i falsari 
sogliono conservare Telemento genuino a raccomandazione del resto? » 

Concluderò con le parole del Mercati : « Fosse anche falso questo 
testo, gioverà sempre metterne in luce la portata (passi la parola^, per- 
chè gli storici del diritto romano e delle lettere latine siano come 
costretti a ponderarne scrupolosamente il valore o Tattendibilità ». 

Pietro Bonfante. 



UN FOGLIO DI UN ANTICO MANOSCRITTO 

DEL "DIGESTÜM NOVUM" 



Nella Landesbibliothek dì Kassel si trova nella raccolta dei ma- 
noscritti un involucro (Ms. Appendice 4) che contiene un foglio di 
pergamena, per quanto io ne so, sconosciuto e non esattamente de* 
scritto nel catalogo della biblioteca, derivante da un codice del Di- 
gesto. Esso comprende Dig. 48, 16, 10, 2 dalle parole: ex die scilicet" 
Dig. 48,18, 1, 27 fino alle parole: domini reverlatur (Mommsen, II, 
842, 18). Questo foglio è indubbiamente del tempo dei Glossatori e 
deve provenire quindi da un Digestum Novum; e, poiché ò scritto 
anche prima del secolo xiii, sembrami sicuro che sia più antico del 
manoscritto della Litera vulgata adoperato dal Mommsen per il Di- 
gestum Novum (cfr. op. cit. I, pp. li e lu). 

Il testo presenta una serie di notevoli lezioni (p. es. Dig. 48, 16, 
15 e 48, 17, 1 e 2, T iscrizione Publicorum iiuUciorum iuYece di Pu- 
blicorum\ 48, 16, 10, 2 eos invece di eas\ 48, 17, l pr : Divi Severi 
et Antonini Magni rescriptum est), in particolare inciderenl e re- 
spondi in Dig. 48, 16, 11 potrebbero rappresentare la lezione auten- 
tica invece di inciderunt e respondit dell'edizione del Mommsen. 

II manoscritto è provveduto di una breve glossa interlineare e 
marginale, probabilmente ad esso contemporanea, la quale per lo più 
si limita a brevi spiegazioni e solo eccezionalmente va più oltre, e 
vi s' incontrano anche citazioni nella forma in uso presso i Glossatori. 

Max Conrat (Cc^n). 



NECROLOGIE 



AI.FBEDO DB MEDIO 

Nella ruina immane della bella Messina, per cui il terremoto 
del 28 dicembre 1908 immerse nel dolore non solo V Italia, ma tutto 
il mondo civil«, peri immaturamente a soli trentatre anni il forte e 
buono Alfredo De Medio. Perì con la giovane sposa, da pochi anni a 
lui unita in matrimonio; peri col padre suo, che in quei giorni si 
era recato presso di lui per passare insieme nella dolce intimità fa- 
migliare i giorni festivi della une dell'anno. 

Lo piangemmo e lo piangeremo noi, che eravamo a lui congiunti 
da una parentela intellettuale; ed io sopra tutti, che lo ebbi per molti 
anni discepolo aifettuosissimo, che ne seguii con occhio paterno i 
continui progressi, e che ora, invertito il naturale ordine delle cose, 
debbo qui parlare di lui miseramen^.e estinto. 

Egli era nato a Messina il 16 aprile 1875: il padre suo Antonino 
era un alto impiegato dell'Amministrazione ferroviaria. 

Compiuti in Messina gli studi secondari classici, Alfredo De Medio 
si era iscritto ai corsi universitarii di giurisprudenza neirUniversità 
della città sua; ma presto si trasferì in Roma, dove fín dal terzo 
anno del corso si dedicò con decisa preferenza al diritto romano, 
frequentando assiduamente, non soltanto le mie lezioni ufficiali, ma 
le esercitazioni di esegesi delle Pandette, nelle quali egli dimostrava 
la più attiva diligenza e il più sottile acume della mente. E lui e 
parecchi altri suoi fratelli di studio, ora miei colleghi, io ebbi tante 
volte compagni in quelle passeggiate fuori le porte di Roma, che 
erano allora come il prolungamento delle nostre discussioni seien- 
tifiche 

Nel luglio 1898 Alfredo si laureò in giurisprudenza e da quel 
momento concentrò tutte le sue forze nello studio del diritto ro* 
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mano. Per Tanno scolastico 190 NI 902 egli fu nominato incaricato di 
Diritto romano e d' Istituzioni nella libera Università di Camerino, 
dove nel 1902-1003 proseguì T insegnamento come straordinario e 
nel 1903-1904 come ordinario. Egli aveva intanto nel 1902 anche ot- 
tenuta la libera docenza presso T Università di Messina. 

Nel 1.04-19C»5 passò air Università libera di Perugia, dove fu ti- 
tolare di diritto romano e incaricato di Storia del diritto romano. 

Finalmente dal 1905-1906 in poi egli fu straordinario d'Istitu- 
zioni di diritto romano nella Regia Università di Messina. Nel 1908 
si veniva preparando la sua promozione a ordinario. 

Chi avrebbe mai potuto prevedere che quel ritorno in patria, che 
egli aveva sempre desiderato, che pareva costituire la sua felicità, 
dovesse essere invece causa della miseranda sua fine? Per molti 
giorni, dopo la catastrofe, giungevano a Roma notizie contraddittorie 
sulla sorte delTamico carissimo, che tenevano in sospeso gli animi 
nostri ; ma poi ogni speranza fu spenta. 

Resterà in noi indelebile la memoria della bontà sua e del suo 
valore; coloro che non lo conobbero, lo apprezzeranno attraverso le 
pubblicazioni eh' egli ci ha lasciate. Parecchie, e forse le migliori, 
furono stampate in questo nostro Bullettino. 

Notevole in esse è il continuo perfezionamento del metodo e della 
critica. Le troppe ardite avventatezze si venivano via via correggendo; 
la ricerca ai faceva più esatta e il ragionamento più sottile e più 
logico; lo spirito scientifico più rigoroso. Parecchi dei resultati, ai 
quali egli è giunto, possono ormai dirsi acquisiti alla scienza nostra. 

Nel fascicolo presente del Bullettino noi pubblichiamo T ultimo 
scritto, al quale egli non potè dare le cure delia revisione. Da esso 
il lettore potrà misurare quanto grave sia stata la perdita sofferta 
dagli studi del diritto romano. 

Ecco Felenco delle pubblicazioni del De Medio : 

Il contractus aestimatinus, Messina, 1900; 

Contributo alla storia del contratto ài società in Roma^ Mes- 
sina, 1901 ; 

Note su alcuni frammenti di Africano interpolan («Archivio 
giuridico», N. S. IX, fase. 2); 

I tribonianismi avvertiti da Antonio Fabro (« Bull. delF 1st di 
Dir. rom.», XIII, fase. 2-6); 
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Breve nota sul titolo « de RebiAS dubiis », Dig 34, 5 (ibidem) ; 

Di nuovo sui tribonianismi avvertiti da Antonio Fabro (« Bull, 
dell' Ist. di Dir, rom. », XIV, fase. 5-6) ; 

Di un fallace cìHlerio per distinguere lo stile dei compilatori 
indicato da Antonio Fabro, Messina, 1902; 

Intorno al divieto di donare fra coniugi nel diritto romano, 
Messina, 1902; 

Il patto di non prestare l'evizione e il dolo del venditore nel 
diritto romano classico (« Bull, dell' 1st di Dir. rom.», XVI, fase. 1); 

La legittimazione attiva dell' ^ actio legis Aquiliae » in diruto 
rombino classico (negli € Studi in onore di V. Seialoja», voi. I, Mi- 
lano, 1905, pag. 27 segg.); 

La responsabilità del venditore per V esistenza di servitù sul 
fondo alienato in diritto romano classico (« Bull, deir 1st. di Dir. 
rom.», XVI, fase. V-VI); 

StwÜ sulla « culpa lata » in diritto romano (« Bull, dell' 1st. di 
Dir. rom.», XVII, fase. I-III, XVIII, fase. III-VI); 

Sulla solidità del patto di non prestare la colpa grave (nel 
« Foro Italiano », 1905) ; 

Valore e portata della regola « magna culpa dolus est » (negli 
«Studi in onore di C. Padda», voi. II, Napoli, 1906, pag. 221 segg.). 

Il caso fortuito e la forza m,aggiore («Bull, dell' 1st. di Diritto 
romano», XX, fase. III-VI). 

Vittorio Sci aloja. 
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rocha) nach rom , deutsch, u. bürg. R. (Diss.) - Erlangen '07, p. xi-8C. 

Gbnuardi L. II papa Eugenio III e la coltura giuridica in Roma — 
in MÉL. Fitting t. II p. 385-390. 

Gbrnbt L. vedi Université db Paris. 

Giorgi G. Teoria delle obbligazioni nel dir. mod. ital., esposta 
con la scorta della dottr. e della giurispr., 7 ed., Vol. IV, lib. Il: Fonti 
(con t. e fine dei contratti) — Firenze Cammelli ^08, p. xii-634, L 9. 

Girard P. F. Le manuscrit des gromatici de Tévêque Jean du 
Tillet — in MÉL. Fitting t. II p. 235-286. 

Id. Manuale elementare di dir. rom. Versione it. sulla 4 ed. frane, 
con aggiunte dell'A. e con postille bibliografiche di C. Longo — Mi- 
lano Soc. eJitr. libr. '09, p. xix-1121, L. 24. 

Id. Geschichte u. System des rom. Rechts (Manuel élém. de dr. 
rom.) Uebersetzt u. mit Zusätzen versehen von R. v. Matr. II (Schluss) 
Teil: Recht der Sehuldverhältnisse, Erbrecht, Zivilprozess — Berlin 
Vahlen '08, p. xiii-421-1223, M. 10 (vollst. M. 17). 

Glück C. F. Commentario alle Pandette: lib. 27 p. 673-876 (fine), 
trad, e annot. da 0. Longo, fasj. 570-4 a\ lib. 37-38 p. 5» di B. G. Leist 
p. 433-640 (fine), id. da S. Cuoia, fase. 574 Ô-576 e 579 0-580-581 a — 
Milano Soc. ed. lib. '08, L. 4.50, 2.50 e 2 (I volumi L. 18 e L. 13.50). 

Gradenwitz O. vedi Fontes iur. rom. ant. 

G REN FELL B. P. and Hünth A. S. vedi Oxyrhynchüs Papyri. 

Gross i\ I o wieweit kann der Pflichtteilsberechtigte die Heraus- 
gabe von Geschenken verlangen ? Dargestellt unter Berücks. der ge- 
schichtl. Eütwick. (Diss ) — Neisse Bär "07, p. 38. 

Grunow G. Die Tierhaftung nach dem BGB. u. gemäss L. 1 
§§4-11 D. 9. 1 (Diss. Heidelberg) — W, p. 75. 

GuiRAUD P. vedi Biblioteca di Storia Economica. 

Günther H. Die Verpfändung des Niessbrauchs nach röm. R. u. 
BGB. (Dips., Erlangen) — '08, p. viii-40. 
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Hahn L. Romanismus u. Hellenismus im Rom. Reich bis auf 
die Zeit Justinians — Leipzig Dieterich ^08, p. 45 (= Id. Sprachen- 
kampf etc. vedi qui Fase. I-III pag. 146). 

Hahnb E. Die objectiven Voraussetzungen des Erwerbes einer 
Servitut durch Ersitzung nach gem. R. u. dem BGB. (Diss.) — - Er- 
langen Junge ^07, p. viii-60. 

Hartmann L. M. Theodor Mommsen. Eine biographische Skizze — 
Gotha Perthes '08, p. v-259, M. 4. 

Hbddinq 0. Das gemei nschaftl. Dotalsystem u. seine Anwendung 
nach dem bürgerl. R. mit bes. Berücks. des praedium dotale (Diss., 
Heidelberg) — 'OB, p. 40. 

Hbilborn E. Tignum iunctum, plantatio u. accessio (Diss.) — 
Breslau '07, p. 37. 

Hbimann G. Der Frukterwerb nach gem. R. u. nach dem BGB. 
(Diss., Leipzig) — '08, p. 86. 

Hbttmannspbroeb A. Der Rechtsschutz des Niessbrauchers nach 
dem BGB. unter Berücks des gem. R. (Diss , Heidelberg) — '08, p. 36, 

Hbyn J. Das eigene Verschulden des Beschädigten bei Schadens- 
ersatzansprüchen nach gem. R. u. dem Recht des BGB. (Diss.) — 
Greifswald Abel '07, p. 71. 

Hills 0. E. W. van Over het stemrecht in de tribus (Sul di- 
ritto di voto nella tribus) — '07. 

HiNOJOSA B. DB La réception du droit rom. en Catalogne — in 
MÉLANOBS Fittino t. II p. 391-408. 

Hirsch C. Die Ehemündigkeit . . . nach d. BGB mit Berücks d. 
gesch. Entw. (Diss ) — Leipzig Wigand '07, p. 90. 

HoBKSTRA I. E. De decemviri en hunne wetgeving (I decemviri 
e la loro legislazione) (Diss.) — Leiden van Doesburgh '08, p. 116. 

HoHBNSTBiN A. Zur Darlenslehre nach BGB. (Diss.) — Bonn 
Foppen '07, p. in- 135. 

HoLLANDBB H. V. Zur Lehre vom Error nach rom. Recht, 2 (Titel) 
Ausgabe 098) — Halle Niemeyer '08, p. x-179, M. 5. 

Holm A. vedi Bibliotsca di Storia Economica. 

I. 

Höpker-Aschopp h. Besitzwille u. Eigenbesitz (Diss.) — Her- 
ford Heidemann '07, p. 88. 

HusCHKB Ph. e. vedi Iurisprud. antbiust. 

Inscriptionbs grabcab Consilio et auctoritate Academiae Litte- 
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rarum Regiae B^russicae editae. Vol. IK para 2 ^ Berolini ap. Reime 
rum 08, p. xxxii-338 in-f.' (Tabula geogr.), M. 49. 

Istituzioni dbll*imp. Qiustisuno (Lb). Libri quattro riscontrati 
sui migliori testi e tradotti da A. Mazzini. Con i commentarii a eia* 
scun titolo e note di confronto col Cod. civ. italiano. Libro I, Voi. I — 
Aquila Vecchioni *08, p. iv-161, L. 5. 

lURISPRUDENTIAB ANTBIUSTINIANAB RELIQUIAS in USUm maxime 

academicum compositas a Ph. E. Huschcb ed. VI aucta et emen- 
data edd. E. Sbckbl et 6. Kubblbr. Voi. I — Lipsiae in aed. Teub- 
neri '03, p. xxxi-5i)3, in-16, M. 4.40. 

lusTiNJANi Institutionbs receusuit P. Krubobr, editio tertia — 
Berolini apud Weiimannos '08, p. viii-173, M. 1.60. 

Jacobt T. Zwei Fragen aus der Lehre der Korrealobligationen 
nach Massgabe der L. 71 D. 46. 1. Welche Wirkung hat die confusio 
im Korreal Verhältnisse? Gibt es eine allgememe Regressklage unter 
den correi? (Diss., Heidelberg) — '08, p 53. 

JouauET P. vedi Papyrus qrbcs. 

Kalvblaob H. Die rechtl. Natur des sogeon. negotium mixtum 
cum donatione nach neuem R. auf gesch. Grundlage (Diss.). — Dül- 
men Sievert '07, p. 51. 

Kabm merer H. Die Zulässigkeit einer Stellvertretung in Besitz- 
erwerb nach dem R. des BGB. unter Berücks. des röm. u. gem. R. — 
Halle Kaemmerer '08, p. xv-190, M. 3 (Vedi fase. I-lII, p. 122). 

Ka erst J. Geschichte des hellen. Zeitalters II Bd. I Hälfte: Das 
Wesen des Hellenismus — Leipzig u. Berlin Teubner '09, p. xii-429, 
M. 12. 

KiKATU C. Kann nach gem. R. u. BGB. derjenige der in ent- 
schuldbarer Unkenntnis seiner Auf rech nungsbefugnis eine Forderung 
bezahlt hat das Gezahlte mit der cond. indebiti zurückfordern? 
(Diss.) — Schöneberg-Berlin W, p. vii-98. 

Kipp Th. Geschichte der Quellen des römischen Rechts 3* Aufl. — 
Leipzig Deichert '09, p. viii-I8p. M. 4 20. 

KissLER H. Hat der Käufer eines Grundstücks nach der Besitz- 
übertragung aber vor der Auflassung u. Zahlung des nichtkreditir- 
ten Kaufpreises gegen einen früheren Pächter, welcher Sachen auf 
dem Grundstück zurückgelassen hat. irgendwelche Rechtsbehülfe? 
(Diss.) — Herford Heidemann '07, p. 59. 
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Koch F. Die Praediatura. Ein Beitrag zur Lehre yom röm. Staats- 
Vermögensrecht (Diss., Rostock) — '08, p. viu-64. 

Erüqbr P. vedi Corpus iur. civ. e Iustiniani Instit. 

KÜBLBR B. vedi lURISPRUDBNTIAB ANTBIUSTINIANAB RBL. 

EüBLBR J. Das Recht der Schenkung nach BGB. im Vergleich 
mit dem gem. R. (Diss ) — Colmar Jung '07, p. 94. 

Labriollb p. db Tertullien, de praescriptione haereticorum. 
Texte latin. Trad, fr., introd. et index — Paris Picard '07, p. lxviii- 
114 in-16, fr. 2. 

Latzbl V. Begriff u. Umfang des Zubehörs nach früherem u. 
heut. R. (Diss.) — Heidelberg Rössler '07, p. vi-46. 

Launspach Ch. W. L. State and Family in Early Rome — London 
Bell '08, p. xx-288. s. 7.6. 

Lbclbrcq H. voci: Accusations contre les Chrétiens (col. 265-307), 
Ad bestias (col. 449-462), Ad metalla (col. 467-474), Adultère (col. 546- 
550), Affranchissement (col. 554-576), AgHcoles classes (col. 984-1035), 
Amendes dans le droit funéraire (col. Xblb-^l)^ Assesseur (col. 2982-3), 
Avocats (col 3243-52), Bâillon (col. 70-72), Banque, Banquiers (col. 198- 
205)-, in DiCTiONNAiRB d'archéol. chrét, bt db Li^TURom publié par 
F. Cabrol. Tom. I A, Tom. II B — Paris Letouzey et Ané W, in- 4. 

Lbdl a. Studien zum attischen Epikierenrechte. (Progr., Graz) — 
'07, p. 18. 

Lefbbvrb g. vedi Rbcubil etc. 

Lbicht P. Formularii notarili neir Italia settentrionale — in Mbl. 
Fitting t. Il p. 47-59. 

Lbisi E. Der Zeuge im attischen R. — > Frauenfeld Huber '08, 
p. XII- 167, M. 3.20. 

Lbist B. g. vedi Glück C F. 

Lbonhard R. Ein Papyrus aus der Zeit des spätröm. Prozess- 
rechts — in MÉL. Fitting t. II p. 61-75. 

Lbwald h. Beiträge zur Kenntnis des röm.-ägyptischen Grund- 
buchrechts (Diss.) — Leipzig Veit '09, p. v-100, M. 3.50. 

Lbwin M. Schadenersatzforderungen an Drittenkontrahenten bei 
der Verkaufäkommission, mit bes. Berücks. d. röm. u. gem. R. (Diss.) — 
Berlin Hermann '07, p. 52. 

LiBBRBiCH R. H. Wie ist die L. II D. 46, 3 mit L. 15 D. 46, 3 
zu vereinigen? Gelten die in beiden Stellen enthaltenen Grundsätze 
auch heute? (Diss., Heidelberg) — '08, p. vii-42. 
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Lippe E. v. Versuch einer InterpretatioQ der L. 7 § 6 D. pro 
empi. 41. 4. Ein Beitrag zur rom. Ersitzungslehre (Diss., Heidelberg) — 
W, p. 49. 

Litten F. Ueber « Lo Codi » und Feine Stellung in der Entwi- 
ckelungs Gesch des Culpa Problems — in Mél. Fitting t. II p 601-634. 

LoNoo C voci Operae ... e Codex accepti et expensi in Enoicl. 
GiUR. It. fase. 490 (Vol. XII p. -2) p. 420-432 e fase. 502 ^Vol. Ill p. 2 A) 
p. 675-8, in-4 — Milano Soc. ed. libr. s. a. 008 e '09), L. 2 il fase. 

Id. vedi Girard P. F. e Glück C. F. 

LüDKB G Ueb. das Verhältnis \on Staat u. Erziehung in Piatos 
TcoXixEÍa (Diss , Erlangen) — Berlin Frenkel '08, p. 38. 

Lynckb K Zur Lehre von der materiellen Rechtskraft in röm. 
u. heut. R. (Diss.) — Berlin Pilz '08, p. xii-88. 

Maine H. S. Ancient Law. New Ed. with Introd. and Notes bj 
F. Pollock (New impression, '06) — London Murray '07, p. xxiv- 
426, s 5. 

Mainzer R. Die ästimatorische Injurienklage in ihrer gesch. 
Entw. (Diss., Tübingen) — '08, p. 109. 

Marracino A. voce Patria potestà . . . THr. rom. in II Digesto 
Ital. disp. G67 (13' del Vol. XVIII, p. 1), p. 740-767 in-4 - Torino 
unione tip.-ed. '08, L. 2 la disp. 

Martin A. vedi qui Fase. I-III pag. 144 — Paris Klincksieck 
W, p. 64 in-4, fr. 2.70. 

Mattil J. Actio Publiciana und Anspruch aus § 1007 des BGB. 
(Diss., Heidelberg) — '08, p. 51. 

May G. Eléments de droit rom. à Tusage des étudiants, 10 éd. — 
Paris Larose et Tenin '09, fr. 10. 

Mazzini A. vedi Istituzioni. 

Meister R M. E. Eideshelfer im griech. R. (Diss.) ^ '08, p. 32. 

Mélanges Fitting t. 2* — Montpellier Imprim. génér. du midi '08, 
p. 748, fr. 20 les deux volumes. 

Meltzl V. V. Ueber die realen Grundlagen des Obligationalen- 
Vinculum in der röm. Jun'stensprache. Eine Hypothese — Kolozsvár 
(Klausenburg) Stein '08, p. 19, M. 1.20. 

Id. Az Obligatio személyi természete (La natura personale del- 
l'obl.). — id., p. 85. 

Meyer A. Die Wirkungen der Legitimation der unehelichen 
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Kinder nach gem. u. nach heut. bürg. R. (Dias.) ~ Borna-Leipzig 
Nooke W, p. vin-32. 

Mbtbr E. vedi ^Biblioteca di Storia Economica. 

Mbyrr P. Das gemeinschaftliche Testament des BGB. Eine ge- 
schieh tl.-dogm. Abhandlung — Marburg Elvert '08, p. v-64, M. 1.20. 

Mbtnial E. Notes sur la formation de la théorie du domaine 
divisé (domaine direct et domaine utile) du xii® au xiv* siècle dans 
les romanistes. Étude de dogmatique juridique — in MáL. Pittino 
t. II p. 409-461. 

Id. vedi qui più avanti pag. 299. 

MiLONB F. Schema del Corso di Storia del dir. rom. dettato nel- 
rUniv. di Napoli, 4 ed. (Rist., '99) — Napoli "07. 

MOMMSBN Th. Römische Geschichte. I Bd. 10 Aufl. Bis zur 
Schlacht von Pydna — Berlin Weidmann '07, p. x-944, M. 10. 

Id. Gesammelte Schriften Y Bd., Historische Schriften II Bd. ~ 
Berlin Weidmann '08, p. vi-617 mit 1 Tafel, M. 15 •). 

Id. vedi Bibliotbca di Storia Econ. e Corpus iur civ. 



*) Inhalts ver£eicluiis : l. De comitio Komano curiis lanique tempio. — II. Pri- 
Yilegi militari. — HI. Sai fornice Fabiano. — IV. Topographische Analecien. — 
V. Das Atrium Libertatis. — VI Zum römischen Strassen wesen.* — VII. Die unter- 
gegangenen Ortschaften im eigentlichen Latium. — VIII. Zum römischen Boden- 
i*echt. ^ IX. Die italische Bodenteilang und die Alimeutartafeln. — X. Die libri 
coloniarum. — XI. Ueber die lex Mamilia Roccia Peducaea Alliena Fabia. — 
XII. Die italischen Bürgercolonien von Sulla bis Vespasian. — XIII. Ueber zwei 
römische Colonien bei Velleius Patercalu?. — XIV. Die Colonie Casinum. — XV. Die 
römische Tribuseinteilung nach dem marsischen Krieg. — XVI. Die italischen Ke- 
gionen. — XVII. Ueber die Unteritalien beireffenden Abschnitte der revennalischen 
Kosmographie- — XVIII. Su alcuni punti della geografia del Piemonte antico. — 
XIX. Décret des Proconsuls von Sardinien L. Helvius Agrippa vom J. 68 n. Chr.— 
XX Die Schweiz in römischer Zeit (mit einer Tafel). — XXI. Schweizer Nach- 
stadien, — XXll. Die keltischen Pagi. — XXIIl. Der oberrheinische Limes. — 
XXIII a. Die Limesgelehrten des Herrn Lieber. — XXIV. Der Begriff des Limes.— 
XXV. Procurator tractus Sumelocennensis. — XXVI. Die Stadtverfassung Cirtas 
und der Cirtensischen Colonien. — XXVII. Papyrus Berolinensis. — XXVIII. Der 
Rechtsstreit zwischen Oropos und den römischen Steuerpächtern. — XXIX. Zu 
dem Senatsbeschluss von Tabae. — XXX. Die Einführung des Asianischen Kalen- 
ders. — XXX a. Inscriptio Apamensis. — XXXI. Volksbeschluss der Ephesier zu 
Ehren des Kaisers Antoninas Pius. — XXXII. Stadtrechtbriefe von Orkistos und 
Tymandos. — XXXIII. Die römische Provinzialautonomie. — XXXIV. Zu Fr. Iä- 
norments Lexicon geographica m. — XXXV. Die Stüdtezahl des Romerreichs. — 
XXXVl. Verzeichnis der romischen Provinzen. — XXXVII. Boden, und Oeldwirt- 
schaA der römischen Kaiserzeit (Manuscript). 
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MoNNiBR H. La Novelle XX de Léon Le Sage — in MâL. Pit- 
tino t II p. 121-164. 

MÜLLBR P. Beiträge zur Interpretation der L. 38 D de rei vîndie. 
6, 1 (Disâ., Leipzig) — '08, p. 48. 

MuBLLBR H. U. Die exceptio u. numer. pec. des rom. R. Ein 
Beitrag zur Beurteilung derselben (Diss.) ^ Boma-Leipzig Noske *08, 
p. 50. 

MÜN8TBR P. Die Umwandlung eines depositum in ein mutuum 
oder in ein depos. irreg. (Diss) — Berlin Paul '07, p. 106. 

KiKONOT S. P. Actio spolii — Charkov '06. 

NissBN H. vedU Bibliotbca di Storia Economica. 

Otto W. Priester u. Tempel im hellenistischen A^gypten. Ein 
Beitrag zur Kulturgesch. des Hellenismus, II (Schluss) Bd. » Leipzig 
Teubner '08, p. vi-417, M. 14. 

OxTRHTNCHUs Paptri (Thb) Part VI. Edited with translation and 
notes by B P. Grenfbll and A. S. Hunt — London Egypt Explor. 
Fund '08, p xiv-381 in- 4, with 6 plates, s. 25. 

Pacchioni G Cordo di diritto romano Voi. II: Le istituz. del 
dir. priv. Puntate 1-3 e 4 — Torino unione tip -ed. '06-'08 e '09, 
p. 1-375 e 377-504, L. 5 e 1.60. 

Palqrayb R. H L vedi Dictionary of Political Economy. 

Pappulias D. 'H è\LKpaf[iOLXoç &9(fdültta — Leipzig '08. 

Papyrus grrcs publiés sous la direction de P. Jououbt avec la 
collaboration de P. Collart, J. Lbsquibr, M. Xoual (Institut pa- 
py rol. de rUniv. de Lille) T. I f. 2 - Paris Leroux '08, p 69-13Î, in-4. 

Pareto V. vedi Biblioteca di Storia Economica. 

Partsch J. Griechisches Bürgschaftsrecht. I Tl. Das H. des altgr. 
Gemeindestaats -* Leipzig u. Berlin Teubner ^09, p. viii-434, M. 14. 

Pauly-Wissowa Realencjdopädfe der class. Altertumswissen- 
schaft, XII Halbband . . . Fabri-Fiducia . . . (86, 87 Lief.) — Stuttgart 
Metzler s. a. ('09), col. 1921-2304 ... 

Pbrozzi S. Istituzioni di dir. rom , vol. II (Obblig. ed azioni, Dir. 
ered., Donazioni) — Firenze Barbèra '08, p. 605 in- 16, L. 4. 

nETPAKÂE02 A. A. 01 ficvaxixoi Ho\iOÌ iv x]} op^odogcp dvaxoXtxj) 
èxxXrjoi.qp Tòpi. A' — 'Ev AetJioiqp xal 'A^i^vatç '07, p. xxviIi-195, M. 7. 

Pflüobr h. h. Nexum u. mancipium — Leipzig Duncker a. 
Humblot '08, p. 111-104, M. 2.80. 
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Plato Staat. Uebers. von F. Schlbiermackbr, erläut. von J. A. 
V. KiBCHBNKiM, 3 Auñ. duFchges. von Th. Sibobrt -» Leipzig Dürr 
'07, p. vi-426, M. 4. 

Id. Der Staat Deutsch von A. Hoembffisr — Leipzig Werner 
Klinkhardt '08, p. xiii-357, M. 4. 

Id. Id. von K. von Prantl, 3 Lfg. 4 Aufl. p. 97-144 — Berlin- 
Schöneberg Lnngescheidt '08, Jede Lfg. M. 0.:^5. 

Id. The Republic. Transi, into English with An Introd. by A. D. 
Lindsay — London Dent '07, p. 304, s. 7. 6. 

Id. Id. edited with crit. notes comment, and append, by J. Adam. 
Vol. II, B. VI-X and Ind. — Cambridge Univ. Press '07, p. 532. 

Pollock F. vedi Mains H. S. 

PouLiMBNOS A. Obligation u. Vermögenswert nach dem Corpus 
iur. civ. (Diss.) — Rosswein Haubold '08, p. 85, M. 1.20. 

Prbnticb W. K. Greek and Latin Inscriptions, with illustr. — 
New York '07, in-4. 

PuLviBENTi 6. vedi Ferrini C. 

Putz C. Prüfungsfragen u. Antworten aus dem röm. Institutio- 
nenrecht, I: Allgem. Tl., Sachenrecht, Obligationenrecht, 3 Aufl. (Der 
Prüfungskandidat XV) — Wien Huppitsch '09, M. 1.50. 

Raubach A. v. Inhalt der lex Cincia (Diss., Leipzig) — '08, p. 31. 

RbCUBIL DBS INSCRIPTIONS QRBCQUBS-CHRâTlBNNBS D*EQYPTB par 

G. Lbfbbvre — Paris Leroux '08, p. xl-176 in-4, fr. 52. 

Reinhardt F. Die Bestimmungen der 1. 51 pr. D. 5. 3 u. ihre 
Weit.erentwicklung im preuss. ALR. u. im BGB. (Diss., Heidelberg) — 
'08, p. 46. 

Kbnsch G. De manumissionum titulis apud Thessalos (Dissert 
philol. Halenses Vol. XVIII p. 2) — Halle Niemeyer '08. pagg. v 
u. 61-131 mit 2 Fig., M. 2.40. 

RiccOBONO S. 11 valore delle collezioni giuridiche bizantine per 
lo studio critico del Corpus iur. civ. — in Mél. Pittino t. II 
p. 467-497 (= in Atti dell' Accad. di Palermo, più avanti pag. 286. 

Id. vedi Diobsta Iust. Aug. e Fontbs iur. rom. antbiust. 

Rossi L. voce Procedimento civile (Foì^m^ del). Diritto romano 
in II DiOBSTO Ital., disp. 676 (6' del Voi. XIX p. 2) p. 351-365 in-4 — 
Torino Unione tip.-ed. '09, L. 2 la disp. 

Sacchi A. voci Nuncupatio e Municipes municipium in II Di- 
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OBSTO It., dwp. 615 (IO* del Vol. XVI) p. 583-4 îii-4 e disp. 671 
(18* del Voi. XT p. 2) p. 1089-92 iii-4 — id. W e '09. 

Id Trattato teorico-pratico delle servitù prediali. Voi. Ili (Ser- 
vitù neir utilizzazione del suolo proprio e per utilizzazione delFaltrui 
Indice alfab.-anal dell'Opera) — id. *08. p. 986, L. 16. 

SAœHi U. voce Clausola penale in Encicl Giur. Ital. fase. 496 
(Voi. Ili p. 2 A) p. 633-643 in-4 — Milano Soc. ed. libr. s. a. C08), 
L. 2 il fase. 

Sachau e. vedi Strischb Rbchtsbüchbr. 

Saioob B. Das Wesen der sog. juristischen Personen. Ein Ver- 
such die Gegensätze der röm. u. germ. Theorien über das Wesen der 
jur. Pers. in einer einheitl. Auffassung zu lösen (Diss., Leipzig) — 
'07, p. 38. 

Saviont, Eichorn, Gibrkb t Stamìiler. La Escuela histórica del 
Derecho. Documentos para su estudio. Traducciones del alemán por 
R. Atard — Madrid Tello '08, p. 317, P. 4. 

Schanz M. Geschichte der röm. Litteratur bis zum Gesetzge- 
bungswerk des Kaiser lustinians. I Tl. 1 Abt., 2 Abt , 3 Aufl. (Handb. 
d. klass. Altertums-Wiss. hrsg. von I. v. Müllbr VIII Bd.) — Mün- 
chen Beck W. W, p. xii-362 e xii-531, M. 7 e 10. 

ScHARRCE K. H. Das vertragsmässige ßücktrittsrecht nach gem. 
R. u. dem R. des BGB (Diss.) ^ Greifswald Abel '07, p. 63. 

ScHBBL H. V. vedi Bibliot. DI Storia Econ. 

ScHNBiDBR K. Das Rccht der Untermiete nach gem. R. u. d. R. 
des BGB. (Diss., Greifswald) — "07, p. 99. 

Scholz L. Ueber die Haftung für den Einsturz von Gebäuden 
u. anderen Werken. Historisch dargestellt bis zur Einf. des BGB. 
(Diss.) — Berlin Streisand '07, p. 86 

SCHRöDBR R. Die rechtsgeschäftliche Entsehung des Sachniess- 
brauchs nach gem. R. u. BOB. (Diss., Breslau) — '08, p. viii-48. 

Schulte J. Quomodo Plato in Legibus publica Atheniensium in- 
stituta respexerit (Diss.) — Borna-Leipzig Noske '07, p. 80. 

ScHüLTZB V. voce Theodosius T röm. Kaiser nella Rbalbnctklo- 
PÄD1B FÜR PROTESTANT. Thboloqib u. KiRCHB begründet von J. J. 
Hbrzoo in Sei* Aufl. hrsg. von A. Hauck XIXJBd. p 615-621 —Leipzig 
Hinrichs '07. 

ScHWBMK F. Beiträge zur Lehre von Gesellschaft nach röm. R. 
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u. d. BGB. entwickelt an der lex 62 D. pro socio 17.2 (Diss., Erlan- 
gen) — '08, p. 63. 

SciALOJA V. Diritti reali (Proprietà). Lezioni dettato nelF Università 
di Roma nell'a '07-08, compilate per cura di L. Biamonti e G. Storch 
— Roma Associez. Univ. Rom. '08, p. 628, L. 12. 

Id. vedi Digest a Iust. Aug. 

Sbckbl e vedi Iurispruo. amtbiust. rel. 

Sena A. De la resurrection du sénatus-consulte Yelléien au Bas- 
Canada — Paris Giard et Brière '07, p* 158. 

Serafini F. Istituzioni di dir. rom. comparato al dir. ci v. patrio. 
8 ed. curata da E. Serafini. Volumi 2 — Torino unione tip -ed. '09, 
p. viii-398 e 370, L. 14. 

SiLVAGNi Ü. L'Impero e le donne dei Cesari, 2 ed. — Torino 
Bocca '09, p. vii-439 in- 12, L. 5. 

Simon F. Die irrtümliche Uebergehung eines Pflichtteilsberech- 
tigten bei der Erbeinsetzung nach rom. gem. u. heut. bürg. R. (Diss., 
Leipzig) — '08, p. 64. 

SiNAiSKY W. Saggi di storia agraria e giuridica nell'antica Roma 
(in russo) Voi I — Jurjew (Dorpat) W, p. xviii-210, R. 2. 

Skalka W. Negotium mixtum cum donatione nach gem. R. u. 
BGB. (Diss ) — Würzburg Staudenraus '07, p. viii-76. 

Skarzynski Z. V. Die röm. Grundsätze üb. die fideiussio indem- 
nitatis in ihrer Bedeutung für das Bürgschaftsrecht des BGB (Diss., 
Heidelberg) — '08, p. 36. 

Snat C. G. Der Umfang des freien Rindesvermögens. Dargestellt 
unter Berücks. der geschichtl. Entwick. (Diss.) — Borna-Leipzig 
Noske '07, p. 37. ' 

Sorge- Vadala G. I rapporti di vicinato — Torino Bocca '09, 
p. 294, L. 7. 

Spibgelbbro W. vedi Catalogue gén. des antfq. sotpt. 

Id. vedi Dbuotischb Papyrus. 

Stolfi N. Questioni di diritto. Voi, I — Salerno Offic. tip. Saler- 
nitana '08, p. 150. 

Stoufp L. L' interpretatio de la Loi Romaine des Wisigoths dans 
les formules et les chartes du vi* au xi* siècle — in MéL. Fitting 
t. II p. 165-188. 

Stricker J. Der Rechtsbegriíf des Schatzes, insb. sein Verhältnis 
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zum Bestandteile u. zur verlorenen Sache im Gem. R. u. d. R. des BGB. 
(Diss., Heidelberg) — 'OS, p. 59. 

Syricub Rbchtsbüchbr II Bd. Richterliche Urteile den Patriar- 
chen Chenâoîachô. Gesetzbuch des Patriarchen Timotheos. Gesetzbuch 
des Patr. Jesubarnum. Hrsg. u. übersetzt von E Sachau — Berlin 
Reimer '08, p. xxxiv-212 in-4, M. 16. 

SzANTO E. (f) voce Aristoteles in Handwörtrrbugh dbrStaats- 
wissBNSCHAPTBN hrsg. von J. Conrad... 3 Aufl. I Bd. p. 1224-32 — 
Jena Fischer '09. 

Talamo S. Il concetto della schiavitù da Aristotele ai dottori 
scolastici — Roma Unione coop. ed. '08, p. vii-2.'ì2, L. 6. 

Taylor H. The Science of Jurisprudence (... External History 
of R. Law) — New York Macmillan '08, p. lxv-676. 

Teoria della propribtì. Parte speciale. Lezioni raccolte da 
G. Are. Univ. di Napoli, Corso uffic. di dir. rom. a. '07-08 (proL 
C. Padda) fase. 3 (ult.) — Napoli Alvano '08, p. 177-SOO, compi. 
L. 10. 

Tertullibn vedi Labriollb P. de 

TssTAUD G. Recherches sur V Ecole de droit d'Orléans. Une repe- 
tüio de Guillaume de la Chapelle sur le titre de procuraloribtis X, 1,38 
— in Mél. Pittino t. II p. 203-234. 

TiCHBLAAR P. A. Handboek voor het romeinsche Recht (Manuale 
del dir. rom ) 4 ed., Vol. HI e I — Groningen Wolters '07 e '08, p. 3' 6 
e 330, Topera completa P. 17.50. 

Trapbnard C. L. L' ager scripturarius. Contribution à F étude de 
la propriété collective — Paris Larose et Tenin '08, p. xii-222, fr. 6. 

Trapnbll J. G. Gains Institutes, Extracts. The Digest, Title XLV. 
1 de verb. obi. Translated — London Sonnenschein '09, s. 3. 6. 

Tucker T. G. Life in Ancient Athens. The social and public life 
of a classical Athenian from day to day — London Macmillan '07, 
p. xiii-212 in-16 ill, s. 5. 

Uellbnberq a. Eine Auslegung des § 198 Satz 2 des BGB. unter 
Berücks. des gem. R. (Diss., Rostock) — 'u7, p. 68. 

Université de Paris. Bibliothèque de la Paculté des Lettres. 
XXV, Mélanges d*hist. ancienne: Carcopino J. Histoire de Tostra- 
cisme Athénien, p. 1-80; Bloch G. M. Aemilius Scaurus. Etude sur 
l'hist. des partis au vu* siècle de Rome, p. 83-267; Gbrnbt L. L'ap- 
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provisìonnement d'Athènes en blé au v* et au vi* siècle, p. 269-391 — 
Paris Alean '09, fr. 12.50. 

Ven OEUVRE J. Commercium et porteria (Thèse) — Dijon, Jobard 
•08, p. iv-208. 

ViNOORADOPP P. Romanistische Einflüsse im Angelsächsischen 
Recht: Das Buchland ^ in M¿l. Fittino t. II p. 499-5*22. 

VoET J. Commentary on the Pandects. Book XLVI Tit I -3 (Su- 
retyship, Novation, Payment). Translated into English by G. M. Swift 
and H. C. Payne — Grahamstown '07, s. 22. 

VooT A. Basile empereur de Bysauce (867-886) et la civilisation 
byzantine à la fin du ix* siècle — Pari.s Picard W, p. xxxii-445, fr. 7.50. 

Voigt E. Der Kreditauftrag nach gem. u. heut. bürg. R. (Diss., 
Leipzig) — '08, p. viii-63. 

Wasmund W. Die exceptio rei judie, im röm. u. heut. R. unter 
besond. Berücks. und in Anschluss an die L. 7 §§4-5 Dig. 44.2 (Diss.) 
— Greifswald '08, p. 55. 

Weber M. voce Agrar geschickte, I Agrarverhältnisse im Alter- 
tum, in Handwörterbuch der Staatswissen Schäften hrsg. von 
J. Conrad ... 3 Aufl. I Bd. p. 52-188 — Jena Fischer '09. 

Id. vedi Bibi.iot. di Storia Economica. 

Weissmann G. Abgrenzung zwischen Gattungsschuld u. Wahl- 
schuld unter Berücks. der gesch. Entwick (Diss.) ^ Breslau '07, p. 53. 

Weltsch Die Bestrafung des Ehebruchs nach röm. kanon. u. 
älterem deutschen Recht (Diss., Heidelberg) — '08, p. 55. 

Wesen donk 0. G. v. Die Entscheidung des Gaius in der L. 15 
D. de except, rei indie. 44.2 nach modernem Reichsrecht beurteilt 
(Diss., Heidelberg) — '08, p. xiii-61. 

Wbssels J. W. History of the Roman-Dutch Law — Grahams- 
town African Book Comp. '08, p. xv-791. 

Westbndorf W. Die objektive Klagenhäufung des röm. gem. u. 
heut. Prozessrechts (Diss., Heidelberg) — '08, p. viii-65. 

Wetter P. van Le droit rom. et Beaumanoir — in Mél. Fitting 
t. II p. .'33-582. 

Id. Pandectes ... t. 1**^: Histoire externe du dr. rom. et partie 
gêner. — Paris Lib. génér. de dr. '09, p. 528, fr. 12. 

Wlassak m. vedi qui Fase. I-III pag. 154 — Weimar Boehlau 
'07, p. 222, M. 5. 
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Zbhm R. Die Anfechtung eines Erbeiosetzungsvertrages nach 
gem. R. u. dem R. des BGB. (Diss.) — Berlin EberiDg '07, p. 96. 

Zocco-RosA Â. D'une nouvelle Palingéuésie des Institutes de 
Justinien — in Mél. Fittino t. II p. 523-531. 

Id. Institutionum Palingenesia Vol I — Catania Istituto di Storia 
del dir. rom. '08, p. xvi-490 (vedi qui sotto). 

ZwRHL H. y. Der Trödelvertrag nach gem. u. deutschem bürg. R. 
(Diss.) — Bonn Georgi '08, p. 82. 



II. — Periodioi •). 

American Joarnal of Philology (The) XXIX. '08. 2 (N. II 4) : 
Hirzel R. Themis (W. A. Hbidel). 

ALR. XLII. '08. 6: Bonner R. J. Evidence in Athenian Courts 
(Ch. E. Grinnbll). 

Analecta Bollandiana XXVII. '08.2: Mommsen Th, Droit pénal, 
Callewaert C. Les premiers Chrétiens et l'accusation de lèse majesté, 
Rambaud J. Droit criminel (H. D.) 

Annales de l'Université de Grenoble XX. '08. 2: Duqubsnb J. 
Cicerón pro Fiacco chap. 30-32 et 1' In integrum restitutio. 

Annuario dello Istituto di Storia del Diritto Romano IX. 2 
e X. '07-08: Zocco-Rosa A. lustiniani Institutionum Palingenesia 
(vedi '05-00, cont); Pittino H. Un nuovo manoscritto della tradu- 
zione latina del Codi. Trad. it. di S. Vinci; Cuteri R. Ancora delle 
origini della Regola Catouiana; Trigona C. Sul valor probante delle 
comedie plautine intorno all'esistenza dei titoli al portatore presso i 
Romani; Zocco-Rosa A. Di alcuni nuovi studi sulla Tavola d'Eraclea 
(la pretesa Lex lulia munieipalis); Tornabbnb G. Sul nesso crono- 
logico tra il testamentum calatis comitiis e il t. in procinctu; Zocco- 
Rosa A. La nuova Tavola d' Aljustrel, rivelatrice del regime giuridico 
delle miniere ai tempi dell' Imp. rom.; Mazzarino F. A proposito 
della lex. Pinaria; Conferenze e discussioni] Rendiconti; Comunica' 
zioni e notizie; Concorsi. 

*) I Periodici di cui hsiwì spoffUo nel precedente FascI-IIIsooo qui indicati 
con sigle« facilmente determinabili nel riscontro. •Gli scritti recensiti compresi 
in questo nel precedente elenco di LiOri sono indicati in modo abbrcTiato. 
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Arehives d*aDthropologie criminelle XIII. '08. 1 (N. 1 69.): Corrb A.. 
Platon criminaliste. 

ACP. cm. '08.2-3: Krückmann P. Beschränkter Rechtserwerb 
oder qualitative Teilung nach rom. R.; Wbndt W^e etwas heisst u. 
was es ist! Warnung vor falschen Schlussfolgerungen aus Namen 
u. Bezeichnung. 

ALL. XV. W-08. 4: Brass lofp S. üeb. den Gebrauch von proinde 
u. perinde bei den klass. Juristen. 

Archiv für öffentliches Recht XXIII. '08. 4: Ctbichowski S. Das 
alte u. das neue Völkerrecht. 

ARWPh. I. '07-08. 4: Z^lesky W. Das Verhältnis der national- 
ökonom. Theorien zii den philos. Systemen im antiken Griechenland 
(vedi 3, cont.). — U. '08-09 1 : Brie S. Der Volksgeist bei Hegel u. in 
der histor. Rechtsschule I (cont); Bbrolzhbimbr F. Die philosoph. 
Durchleuchtung des Privatrechts, in Anschluss an das Werk von 
P Sokolowshi Die Philosophie in Privatrecht; Za les k y W. id. — 2: 
Brie S. id. TI (fine); Hálban A. v. Das rom. R. I-III (C. Kobhnb). 

Archiv für Religionswissenschaft XI. '08. 1: Hirzel R. Der 
Selbstmord (cont) — 2-3: Domaszewski A. v. Die polit. Bedeutung 
der Religion von Emesa; Hirzel R. id. (cont.) — 4: Id. id. (fine). 

Archiv für Strafrecht nnd Strafprozess LIV. 'o7: Leonhard R, 
Der Schutz der Ehre im aUen Rom, Maschke R. Die Persönlichkeit 
des röm Injuriensy.-tems, Thiel K Injuria u. Beleidigung (B. von 
Bonin) — L V. '08. 1 -•> : Dobrr F. Der Prozess Jesu in rechtsgesch. 
Beleuchtung. Ein Beitrag zur Kenntnis des jüdisch -röm. Pro vinzial- 
strafrechts. 

AG LXXIX (Terza serie VIH). '07«: Redenti E. Pluralità di 
parti nel processo civile. Dir. rom ; Clerici 0. La formazione delle 
locazioni irregolari in dir. rom.; Rispoli A. La contumacia in proced. 
civ. nel dir. intermedio. Epoca neo-lat. ed età moderna (cont); Be- 
seier G. Edicturo; Landucci L. Due noti passi delle Pand. relative 
alla servitus actus, D. 8. 5. 4 § 1 e 34. 4. 1. — LXXX (IX). '08i. 1 : 
Messina Vitrano F. La litterarum obligatio nel dir. giustin. — 3: 
Franco E. Vicende storiche della dote rom. nella pratica medievale 
dell' Italia superiore (cont.). 

ASI. Quinta serie XLI. 'OSi. 1: Chiappelli L. Dante in rapporto 
al dir. ed alla letteratura giurid. del suo tempo; Pi^20/*no B. Il liber 

BuUeUino dew Istituto di Diritto Romano - Aimo XX. 19 
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romanae legis della Ratio de lege romana (Q. Sb. in Notizie, Storia 
Giuria,), — 2: Gaudbnzi A. Sulla duplice redazione del documento 
italiano nel Medio Evo. App.: Il concilio cartaginese dell* a. 411 e la 
redazione degli atti pubblici presso i Rom.; Tamassia AT. L'elemento 
lat. (G. Dallari); Buonamici F, Burgundio Pisano (G. A. D. in No- 
tizie, Storia region.). 

Archivio storico per la Sicilia orientale IV. '07: Maschke IL 
Rom. Agrargesetze (R. Zbno). — V. '08. 1; Meynial E. Remarques sur 
la réaction populaire contre F invasion du droit rom. en France 
au XII* et xiu* piècle (F. Ciccaglionb) — 2: Gaudenzi A. Lo svol- 
gimento parallelo del dir. longob. e del dir. rom. a Ravenna (Id.); 
Tamassia N. L'elemento lat. (R, Zbno). — 3: Ferrari G. Tre papiri 
inediti greco- egizii (G. Vbrdiramb). 

Arcliivio storico per le Provincie napoletane XXXII. '07: Le- 
pras H. La table latine d'Héraclée. (G. Gabbici). 

Archivio storico per le provinole parmensi N. S. Vili. '08: 
Franco E. La dote romana negli Statuti di Parma. 

Atene e Roma XI. '08. N. 112: Koschaker P. Translatio iudicii 
(A. D. V.); Costa E. La pretura di Verre (Id). 

Atti dell* Accademia dei Lincei CCCIV. '07 Rendiconto Adunanza 
Solenne Reale li: Relazione sul concorso al premio Reale per le 
scienze giur. e polit, del '04. 

Atti deir Accademia di Scienze Lettere e Belle Arti di Palermo 
Terza Sene Vili. '01-07: B^sta E. Il contenuto giuridico della Summa 
Perusina; Riccobono S. Il valore etc. {cfr. qui pag. 279); Io Comme- 
morazione dì Luigi Sampolo. 

AIV. LXVIl (X). ',7-08. 10: Fbrrabi G. Tre papiri inediti greco- 
egizii dell'età bizantina (I e II Locazione di terreno. III Ricognizione 
di debito di derrate). 

AMP. Nuova serie XXIII a. CCCLXVL '06-07 (agg.): Tamassia N. 
Vecchio e nuovo negli Statuti dei Comuni italiani. — XXIV a. 
CCCLXVII. '07-08. A: Ferrari G. Contributo allo studio del dir. rom. 
volgare. 

Beiträge zor Erläuterung des Deutschen Rechts (Oruchot) LI.'07; 

Martinils e. «t Wenn... nicht* und * wenn nicht » (^t non und ni>0 

in y ertTÁ*¿en; Festgabe für Dahn... II Röm.Uechtsgesch.(H.BoETnKB); 

Windscheid'Kipp Pandekteu» l-II (Eccius); Levy E Sponsio (H. 
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Rbxchel); Leonhard R. Irrtum« T (Fuchs); Litten F, Rom. R. (Pre- 
cari). — LH. '08: Siber H, Passivlegitimation (Th. Olshausbn); 
Leonhard Ä. Irrtum« II (Fuchs) — LUI. '09. 1 : Girard P. F. Gesch. 
u. System (Peters). 

BPhW. XXVIII. '08.25: Tebtunis Papyri II (P. Viereck) — 26: 
Imchrift von Priene hrsg. von F. Hiller v. Gaeriringen (E. Nach- 
manson) — 45: Gummerus H. Die Fronden der Kolonen (W. Be- 
cher) — 46: Koschp.mbahr-LyshotDski J. t?. Condictio II (B. Kübler) 
— 52: Preisigke F. Griech. Papyrus I. 2 (P. Viereck). — XXIX. '09.7: 
Weber H. Attisches Prozessrecht (Th Thalheim). — 12: Bdarjç z. Ad 
Digesta (B. Kübler) — 13: Seuffert L. v. Loskauf von Sklaven (Id.). 

Blätter für das Oymnaslal-Schalwesen XLIV. '08. 9-10: Schnei- 
detain M. Provinzial Verwaltung (G. A m mon). 

BFC. XV. '08-09. 1 : Drerup E, 'Hptooou (G. Setti). — 2-3 : Costa G. 
Per la critica del testo di Capitolino (XX viri ex senatu consulto rei 
publicae curandae del 238 d. C); Francotte E. La polis grecque 
(U. Mago) — 6: Costa G. Valerio Massimo IL 1. 4; Calderini A. 
Manomissione (U. Mago) — 9: Weber H. Att. Prozessrecht (A. So- 
lari). 

BMB. XII. '08. 6-7: Boxler A. Précis des institutions publiques 
de la Grèce et de Rome« (L. Halkin) —8: Cavaignac K. Etude sur 
l'histoire financ (H. Francottb). 

BCH. XXXL '07 (compi.): Roussel P. Inscriptions anciennes 
découvertes k Délos; Rizard L. et Roussel P. Fouilles de Délos. Ins- 
criptions (vedi XXX. '06).. 

Balletin de la Classe des Lettres. . de l'Académie de Belgique '07: 
Concours... Recueillir dans les papyrus et les ostraka grecs les termes 
relatifs aux institutions politiques et admnistr. de l'Egypte rom. Rap- 
ports de Walzino, Cumont» Goblet d'Alviella. 

BLC. XXXVIII a. XL '09. 2: Hertolini C. Appunti (L Guérin); 
Jobbé-Duval E, La nature de la querela inofficiosi testamenti selon 
les jurisconsultes byzantins (Id.). 

Ballettino della Commissione archeologica comunale di Roma 
XXXV. '07: Cantarelli L. Scoperte archeol. in Italia e nelle antiche 
prov. romane.. Iscrizione di Aïn-el Djemala. — XXXVI. '08. 1-2: lo. 
Miscellanea epigrafica ... 2 Un nuovo diploma miliare, 3 [>a lex tu- 
bicinum della legione III Augusta 
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BZ. XVII. '08. 3-4: Sicüiano-Villanueva L. Dir. bizantino (F. 
Brandilbone); Uerçetxdxoç J. A. Ot jiovaxtxol d-eojioi (G. Fbrrari); Bi- 
bliographische Notizen u. kleinere Mitteilungen. — XVIII. '09. 1-2: 
Ferrari G. Diritto matrimoniale secondo le NoTelle di Leone il Filo- 
sofo; Bibliogr. Notizen u. kleinere Mitteilungen. 

CG. XXXIX (Quarta Serie IX). '08. 6: Caldarella C. La servitù 
di veduta e finestra a prospetto e la comunione coattiva del muro 
(cont.); Pitzomo B. Il Liber romanae legis della Ratio de lege ro- 
mana, Id. 11 lib. rom 1. degli Indicia a probis iudicibus promulgata 
(L. Genuardi) — 8, 10, il: Messina G. Continuazione del possesso 
e congiunzione dei possessi (cont.) — XL (X) ^09. 3 Id. id. (fine). 

CO. LIX. '083*. Il concetto della schiavitù da Aristotele ai dottori 
scolastici (Talamo S. Id ). 

Classical Journal (The) II. *07 Abbott F. F. The Constitutional 
Argument in the Fourth Catilinarian Oration; Radin M. Cicero ad 
fama. VII. 13. — III. '08. -2: Abbott F. F. Municipal Politics in Pom- 
peii —3-4: Kirk W. H. Livy XXL 18. 7. 

CPh IIL '08 2: Bonner R. J. The Legai Setting of Plato's Apo- 
logy, Barker E. The political Thought of Plato and Aristotle (P. 
Shorey) — 3: O'Connor Ch. J. The Tabula Valeria and the Tabula 
Sextia. — IV. TO. 1 : Ziehen L. Leges Graecorum sacrae IL 1 (C. H. 
Moore); Oliver E H. Rom Econ. Cond. (J. K. Granrud). 

CQ. II. '08.4: Matthaei L. E. The Place of Arbitration and 
Mediation in Ancient Systems of International Ethics; Sto bart J. C. 
The Senate under Augustus {Abele Th. Der Senat unter Aug.). 

CR. XXII. '08.3: Goliqher W. A. The Boeotian Constitution. 

CLR. VIII. '08. 7: Vinooradcfp P. Aristotle on Legal Redress 
— 8: Pound R. Mechanical Jurisprudence. — IX. '09. 4: Taylor ff. 
Jurispr. (K. M. Spenge). 

Comptes Rendas de P Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres '07: CuQ E. Rèi^lement minier du temps d'Hadrien trouvé 
á AIjustrel {Séances) \ Legras H. Taole d'Héraclée, Mispoulet J.-B, 
L'inscription d*Aïn-el-Djemala, Id, La lex metallis dicta, /d Le ré- 
gime des mines (R. Gagnât; Livres offerts) — '08. 1: Bouché-Lb- 
CLRRQ A. Papyrus de Ghorân contenant des fragments juridiques 
{Séances) — ¿. Glotz G. Le conseil fédéral des Béotiens (Id.) — 
4: DiEHL Ch. Notes sur deux inscriptions byzantines d^Ephèse; Cha- 
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TBLATN E. Rapport sur les travaux des Écoles françaises d^Athònes 
et de Rome pendant les années '06-07 — 5-6: Rouzaud H., Héron 
DE YiLLBFOSSB A. Fragments d'une grande inscription trouvée à Nar- 
bonne et relative à une donation de la famille Fadia (Séances) — 
7: Pbrdrizbt D'une fiction du droit privé attique — 8-9: CuQ E. 
Notes d'épigr. et papjrol. jurid. (A. Héron db Yillbfossb; Livres 
offerts) — 1 1 : Glotz Q. Les esclaves et la peine du fouet en droit 
grec; Lbfbbvrb G. Un Upôv âouXov au Fajoûm — 12. Rouzaud H., 
HÉRON DB Yillbfossb â. Fragments etc. (Séances), 

Cnlt XXYir. '08. 13: Merkel J. Enterbung (F. E. Yassalli). 

Czaflopismo prawniccei ekonomiccne IX. '08. 1-2: R. Tauben- 
schlag Sadj (Il tribunale) Laokrytów; Polemica, S. Waszynski, 
R. Taubenschlag id. — > 3-4: Taubenschlag R. Donioslosc prawna 
klauzuli xaMntp ix dixTjç w kontraktach greckich epoki ptolemejskiej 
(L'entità giuridica della clausola ... nei contratti greci dell'età tole- 
maica); Id. Sady Laokrjtów, Id. Die ptolemaischen Schiedsrichter 
u. ihre Bedeutung für die Rezeption des griech. Rechts in Aegjpten, 
Id, Zur Gesch. des Hi nterlegungs Vertrages im röm. R., Id. Organi- 
zacja sadowa Egiptu (vedi pagg. 138, 152) (S. Wróblbwski): Mé- 
langes Fitting I, II (F. Zoll sen.). 

DJ. XIII. '08. 14: Seilfron E. R. Rechtsg« (Lenel) — 16-17: 
Müteis L. R. Privatr. I (Id.) ^ 18: Siöer E. Passiv legitimation (Maniok) 

— 19: Kulow A. Repeti torium (Klein bo am) — 22: Aits röm, u, bürg. R. 
(Hbinshbimbr) — 24 : Saiitub R War Gains das männJiche Pseudonym 
einer Frau? — XIV. '09. iiSohm R. Instit.^« (Kübler); Beckmann A. 
Kauf III 2. (v. Buchka) — 2: Girard P. F. Gesch. u. System (Kübler) 

— 4: Sokolowski P, Philosophie II (Strohal) — 5: Festgabe Regebs- 
berger, Hitzig H, F, Staatsverträge (Kohlbr). 

DL. XXIX. '08. 30: Beseler G, Edictum (M. Conrat [Cohn]) 

— 31 e 32: Wbngbr L. Ludwig Mitteis R. Privatr. I. — 38 Wenger L. 
Stellvertretung (0. Schulthbss); IV*' internat. Kongress der histor. 
Wissens.: Scialqja V, Ursprung des consensualen Kaufs im Tom. R, 
Riccobono S, Einfluss des Christentums auf die justinian. Gesetz- 
gebung — 41 : Siber H. Passivlegitimation (J. v. KoschbmbahrLys- 
KOV78KI) — 45 : Litten F, Röm. R. (B. Frksb) — 46 : Gummerus H. 
Die Fronden der Kolonen (C. H. Baalb); Hirzel R. Themis (Ë. Rabel) 
•» 51-52: Pflüger H. H, Nexum u. mancìpium (M. Goneat [Cohn]) 
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— XXX. 09. 11: HUzig H. F. StaaUvertñ^ (L. Wbhgsk) ^ io: 
Merkel J. Eaterbuogsgniode (A. yon Tübrj. 

Deiitsehe RondschM CXXXVII a. XXXV. *08-09 H: Vikbbck P. 
Die Papvrasurkundeo tod Hermapolis. Ein Stadtbild aus löm. Zeit 

'E^T^pepi; ifxa'.G/.07;%f¿ 'uT: HiLLBR VOK Gairtringkn, ZuBaVTB B. 
Ko^ioç Air»ÍAT,;. — •<>'<. 1-2: XaTlr^ç A. X. iepot vófi« é^ 'Axafac. 

EHR. XXII. 'ri7 (agg ): I^o^e i¿. W. Roman PiÎTate Law (H. Bd. ; 
Gloiz G. Etudps fT. NiKLlN) — XXIII. '08. I (N. 89): OUver K H. 
Rom. Econ. Cond. (\V. A. Ctoliohbr); Ziehen L. Leges Graeea« saerae 
n 1 (D. G- H ) - 2 (N. 90): Barker E. The Political Thouglit of 
Plato and Aristotle (L. Whiblbt) — 3 (N. 91): Maccháoro V. L^Imp. 
rom. nell'Età dei Severf (H. S. J.). 

FU. XXXIII.'Oi. 10-11: BoNFANTB P Le obbiezioni del Perozzì 
alla teoria dell* orìgine deir eredità dalla successione sorrana; Ciak- 
COLA R. Della garanzia d* evizione per ¡I costituente una dote in d. r. 

— 12: Bozzo A. La responsabilità dei proprietari di nave. — XXXiV. 
'09. 1 : Bertolini C. Appunti 9 (R. Fubimi). 

Finanz-ArchlyXXV. *08>: Hiezler /L.Ueb. Finanzen (y. Baugamd>. 

Foro (El) IV. '08-09. 4 e 5: Zaiibbana A. Nociones sintéticas del 
Derecho Romano. 

Gai.!. '07-08.6: Pinbles S. Die Loòung des zivilrechtl. Problems 
der laesio enormis mit Hilfe der Rechtsvergleichung u. der Natio- 
nalökonomie (con t.). 

Gesetz und Recht X. '08. 1-5: Josbf Die Zukunft des r. R. an 
den deutschen Universitäten. 

Glnrispradenza Italiana Quinta Serie LXI. '07: Carblli D. La 
procedura formulare e T estinzione della lite. 

Glotta I. 'Ü7-0*». 4: Uirzel R. Themis, Süxo<pavxTjc {vedi qui 
Fase. I-III p. 1^8, 149) (Literaturbericht f. das J. W, Griechisch, 
P. Eretschmbr). 

GGA. CLXX '08. 6: Leonhard R. Irrtum J, II (R.Hbnkb)— 12: 
mrçttxdxoç J. A. Oí novaxtxoi ^eopiot; Leges Graecorum sacrae I e IL 1 
(W. Crönert). 

HLR. XXII. '08-09. 4: Taylor H. The Science of Jurisprudence — 
5: WesseU J. W. History (G. H. H ). 

Hermathena N. 33. '07: Goliohbe W. A. Studies in Attic Law II 
('Avxiôootç, Aiaôixowia) {vedi '06 per I). 



BIBLIOORAPIA 291 



Higtorisches Jahrbnch XXIX. '08. 1 : Abele Th. Senat (C. W.); 
Waszynski S. Die Bodenpacht (A.. K.). 

HV. XI. '08. 2: Bolhestein H. De colonatu rom. (Ë. Eormb&iann); 
Ftistel de Coulanges Der antike Staat (H. Swoboda). 

HZ. CI (Dritte Folge V). "OS. 2: Smilh F. Die rom. Timokratie 
(Beloch); Oliver E. H, Rom. Econ. Cond. (Id.). 

Historisch-politiBche Blätter 141. 08^ 9: Linsbnmatbr A. Die 
Behandlung der Frauen im rom. Chrlstenprozess. 

Illinois Law Review III '08. 1 : Pound R. Legacies on Impossible 
or Illegal Conditions Precedent. 

Indice di Ginrispmdenza '07: Lombardo E. Della controversia 
de possessione e de proprietate negli scritti dei gromatici veteres 
(vedi '06, fine); Id. Delle controversie de locis sacris et religiosis \á. 

Internationale Wochenschrift für Wissenschaft Ennst and 
Technik 'OH. Juli: Lbonhabd R. Der Austauschgedanke auf juristi- 
schem Gebiete. 

Jahrbücher für Nationalökonomie nnd Statistik LXXXVIII 
(Dritte Folge XXXIII) 07»: Speck E. Handelsgesch. des Altertums III 
(Th. Sommkrlad). — LXXXIX (XXXIV). 07^: Nburath 0. Zur An- 
schauung der Antike üb. Handel, Gewerbe u Landwirtschaft (Cicero 
de officiis I c 42) {vedi 06^ fine). — XCI (XXXVI). 08«. 4: Id. Die 
Entwickelung der antiken Wirtschaftsgeschichte. 

JG. XXIX. '06 (pubbl. nel '08): Altertum... Griechen (Th. Len- 
SCHAU), Römer (W. Liebenam). 

JPA. CXXXIX a. XXXVI. '08«: Sternkopp W. Jahresbericht 
über Ciceros Briefe 1901-07 {. . . Schneidewin AT. Pro vinzial Verwaltung, 
Stemkopf W. Noch einmal die correctio der lex Clodia de exilio Cice- 
ronis, Id Die Senatsitzung vom 14 Januar 56) — CXL a. XXXVI. 08*: 
Ziehen L. Bericht üb. griech. Staatsaltertümer 1899-1906 (cont). 

JJ. Zweite Folge XVIII. 08« (LIV). 1-4: Danz E. Rechtsspre- 
chung nach der Volksanschauung u. nach dem Gesetz. Ein Beitrag 
zur Lehre von dem Gewohnheitsrecht u. zur Gesetzesauslegung; 
Walsmann Ein Beitrag zur Lehre von der Wollensbedingung — 5-6: 
Fischer 0. Ziel u. Methode des rechtsgeschichtl. ünterrichtá. 

Journal des Economistes Sixième Série XVII a. LXVI. '08^. 1: 
Oliver E. ff. Roman Econ. Cond. (H. Bouêr). . 

JS, Nouvelle Série VI. "08. 4: Foucaut P. Les certificats de sa- 
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criflces pendant la persécntion de Decina — 11: OUoer K H. Rom. 

Econ. Cond. (M. Bbsnieb). 

Jonnial of HeUemic Studies (The) XXVIII. '08. 1 : Gbundt G. B. 
The Population and Policy of Sparta in the Fifth Centniy — 2: Cai- 
aerini A. Maoomi^^ione. 

Joridical Review XVIII. ^0607: Leage R. W. Roman Prìrate 
Law (J. Mackintosh;; Maine H. S. Ancient Law, New Ed. — XIX. 
'07-08. 1 : Clark E. C Hiätorj of Roman Private Law I (J. Mackin- 
TOtiH); Mackintosh J. Sale»; Sohm R. Institutes '(J. M.). — XX. ^08-09. 
4: GouDT H. Plag'arism. A Fine Art (Taylor E. Jurispr.); Wesséls 
J. W. Hi«)torj (J. Mackintosh); Buchland W, W. Slavery (Io.). 

JL. XX. *08. 8: Beseler G. Edictum (Klingmüllbb) ; Cyid- 
chowski S. Das antike Völkerrecht (A. Zobn) — 9: Knecht A. Sys- 
tem dcd Justinian. Kirchen Vermögensrechts (J. Nibdnbr, in ree dì 
KirchenrechíL AbhandL)\ Girard P. F. Gesch. u. System, Vocabu- 
larium jurispr. rom, I, 3-4, IL 1 (F. Endbmann) — 10: Pflüger H. IT. 
Nexum u. mane. (P. Obbtmann). 

Jarístisehe Vierteljahresschrift XXXIX (N. F. XXllI). *u7: 
Dkibstrzanski S. Zur Theorie der Schuld Übernahme. — XL (XXIV) 
'08: Müleis L. Rom. Privatrecht 1 (E. Wbiss). 

Kl. VIII. '8. 2: Carcopino J. Encore Tinscription d'Ain-el-Dje- 
mala — 3-4: Macchiobo V. Ricerche demografiche intorno ai co- 
lombari; Kornkmann f. Ein Erlass Hadrians zu Gunsten ägyptischer 
Eolonen vom Jahre 117; Viereck P. Aktenstücke zum griechisch- 
römiächeo Ve^ein^wesen; Meybk P. M. Aus der Gesch. eines Kult- 
vereins des Apollo im griechisch -röm. Aegypten; Dbssau H. Afri- 
kanische Munizipal u. Afrikanische Militärinschrift; Hirschpbld O. 
Die Organisation der drei Gallien durch Augustus; Kirchner J. At- 
tisches Psephisma aus der Mitte des 3 Jahrh. v. Chr.; Fruin R. Die 
praefecti augustales der J. 384-392 — 8** Beiheft, '08: Pbbmbbstbin 
A. V. Das Attentat der Konsulare auf Hadrian im J. 118 n. Chr. — 
IX. '09. 2: FiLOw W. Sodalicia vernaculorum. 

LQR. XXIV. '08. 2 (N. 94): B.sschop W. R Modern Roman-Dutch 
Law (cfr. pag. 266) — 4 (N. 96): Launspach Ch. W L. State and Family 
(S. H. L.).— XXV. '09. 1 CN. 97): Buckland W. W. Slavery (io.). 

Legge (La) LXVIII. '08. 21 : Girard P. F. Manuale di dir. r. — 
23: Digesta. 
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Listy FilologickÀ ^07: Glotz G. Etudes soc. et jurid. sur Tantiq. 
grecque, Bonner R. J. Evidence in Athenian Courts, Riezler K. Fi- 
nanzen (V. JiaÁNi). 

iiZ. LIX. '08. 24: Siôer JT. Passiv legi ti m at ion — 31 : HálbanH.v. 
Das r. R. Ill (O....) — 34: Hirzel R. Themis (V. Thümser) — 40: 
Mispoulei J. B. Le régime des mines — 44: Beckmann A, Kauf 
III. 2 — 45: Girard P, F, Gesch. u. Syst. II. — LX. '09. 2: Otto W. 
Priester H —7: Merkel J Enterbungsgründe— 11: Pollack E. Maje- 
Btätsgedanke. — 17: Schneidetcin Af. Provinzialverwaltung (L. Bloch). 

MAH. XXVIII 'u8. 3: Laurent- Wibert R Les publicains 
d'Asie en 51 avant J.-C. d'après la correspondance de Cicerón en 
Cilicio — 4-5: PiGANiOL A. Notes sur une inscription inédite de Té- 
bessa {Javolenus Priscus), 

MAB. II '07-08. l: Brini G. La bilateralità delle po^iicfïo^ion^« 
ad una res publica e dei vota nel d. r.; Costa E. Cicerone giure- 
consulto, III La familia e la persona (vedi '06-07). 

Miscellanea di storia e cuitara ecclesiastica V. '06-07: Casta- 
gneri E. Sulla persistenza dei collegia romani nelle corporazioni di 
arti e mestieri medioevali. 

Mitteilangen aas der historiBchen Literatnr XXXV. '07: Ma- 
schke R. Zur Theorie u. Gesch. d. röm. Agrargesetze (Dietrich). 

Mitteilangen des deatschen archaeologlschen Institats Athen. 
Abteil. XXII. 07: Nachmanson E. Freilassungs Urkunden aus Lokris 
— Röm. Abteil. (Bollettino dell' Istituto Archeologico Germanico. 
Sezione Rom.) XXXII '07: Domaszewski A. v. Epigraph. Beiträge 
zur Kaisergeschichte ... 2 Die Kalatores pontificum et flaminum. 
3 Inschrift der Tibicines; Hublsen C. Ein Neues Militärdiplom. 

Mitteilaagea des Institats für österreichische Geschichtsfor- 
schang XXIX. '08. 1 : Below G. v. Die Ursachen der Rezeption des 
r. R. in Deutschland (H. v. Voltblini). 

Mne. Nova Series XXX VI. '08. 3: Valbton I. M. J. Quaestiones 
graecae. De inscriptione Ljgdamensi (cont). — XXXVII. '09. 1. Id. 
id. (fine). 

Monitore é«i Tribanali XLIX (Serie seconda XI) '08. 46: Dige- 
sta,,, y Bonfante P. Corso di d. r., '07-08 Della famiglia (G. Rotondi). 

Moayement sociologiqae iaternatioaal '07 : Halkin L. Paul 
Guiraud. 
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Masenm XIV. *07: Bolkestein H. De colonatu rom. (A. G. Roos); 
Hille G. E. W. V Stemrecht. 

NJKA. XXI a XI. '08 5: Schuchhardt C. Hof, Burg u. Stadt 
bei. GermaDen u. Griechen; Soltau W. Humanität a. Christentum in 
ihren Beziehungen zur Sklaverei — 8: Hirzel R. Themis (W. Kroll). 

NPhR. *07 (agg): Sundwall J. Epigraph. Beiträge zur sozial-pol. 
Gesch. Athens (O. Wackbrmann); Riezler K. Ueb. Finanzen (Id.). — 
'08: 9 (agg.): Gummerus H. Der röm. Gutsbetrieb (Id.) — II: Cybi 
chowshi S, Das antike Völkerrecht (H. Swoboda) — 13: FrancoUe ff. 
La Polis grecque, Weber ff. Attisches Prozessrecht (Id.) — 18: ffirzel R. 
Themis (Id.) — 26: Gummerus ff. Die Fronden der Kolonen (O. Wa- 
ckbrmann). 

Nordisk Tidsskrift for Filologi III R. XVI. 'Ü8. 4: Ziehen L, 
Leges Graecorum sacrae II. I (A. Thomsbn). 

NRH. XXXII. '08. 3: CuQ E. Notes d'épigraphie et de papyro- 
logie juridiques (La publicité des créances chirographaires et Paction 
Paulienne d'après un papyrus du Musée Britannique. Contribution à 
Phistoire des Novelles d'après une inscription d'Éphèse. Deux ins- 
criptions inédites d'Âijustrel); Dbbrat L. Contribution à Pétude du 
serment nécessaire {vedi 2, cont.); Michon L. L'hist. de lacondicUo 
incerti d'après J. v. Koschembahr-Lyskowäki — 4: Dbbray L. id. 
(fine) — 5: Dbclarbuil J. Quelques problèmes d'hist. des institu- 
tions municipales au temps de PEmpire rom {pèdi *02, *04, ""Oî, ^08. 
If cont); BuRAQOi G. G. Jacques Cujas professeur à PUniversité de 
Turin; Lbqras H. Le Privilegium en droit public à la fin de la Ré- 
publique rom. (cont); Applbton Ch. La réproduction phototypique 
des Pandectes florentines; Below G. v. Die Ursachen der Rezeption 
des r. R. in Deutschland (G. Blondbl) — 6: Darbstb R. Notes sur 
Pbypothèque en droit grec; Lboras H. id. (fine); CuQ E.Notes d'épigr. 
et papyr. jurid. (Le marbre d'Aljustrel); Dbclarbuil J. id. (cont.) ; 
Caillbmbr r. Le Congrès hist, de Berlin...: SdalQja Y. Storia della 
vendita consensuale, Riccobono S. Influenza del Cristianesimo sulla 
cudiflcazione giustinianea. 

OeZ. XXVI. '08. IO: Milteis L. Römisches Privatrecht I. 

Oefverslgt af Finska Vetenskaps-Societetens Förhandlingar 
L. '06-07: Gummerus H. Die Fronden der Kolonen. 

Political Science Qaarterly XXII. '07: Botsford G. W. Some 
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Problems connected with the Roman Gens; Barker E. The Political 
Thought of Plato and Aristotle (W. A. D.); Bernard F. The First 
Year of Roman Law; Clark E. C. History of R. Priv. Law; Girard 
RFA Short History of R L ; Riezler H. Finanzen. — XXIIL 
'08. 1 : Guiraud P, Etudes écon. sur Tantiquitó — 3: Botsfürd G. 
W. The Lex Curiata: Hitzig H. F. Staatsverträge; Zocco-Rosa A, La 
nuova tavola d'Aljustrel. 

Pol. OXIII (P. L. Deux. Série LXVIII). '08«. 11: Mommsen Th. 
Droit pénal II et 11 L Hayle M. Symbolisme (M. Lambert in JwHs- 
prudence^ voce generale). 

Prensslsche Jahrbücher CXXX. '07^: Schnbioewin M. Wahl- 
agitation im alten Rom. 

Przeglad prawa i administracyi XXXII. '07: Waszynski S Sady 
(Tribunale) Laokrytów; Heumann-Seckel Handlexikon (A. Berger); 
Pineles 5. Gaius, Ztschr. f. RG. (Io ) ; Zoll F Pandekta « I (Id.). — 
XXXIIL'08. 2: Koschembahr-Lyskowski Condictio II (Id)— 5: Ko- 
schembahr-Ltskowski Dwa nowe opracowanie rzymskiega prawa 
prywatnego (Due nuovi trattati di dir. priv. rom.; Mitteis e Girard) 
(cont.); Pineles S. Gaius, Ztschr. f. RG. (R. T) — 6: Lyskowski 1. 
Dwa etc. (cont.).; Taubenschlag R, Zur Gesch. des Hinterlegungs- 
vertrags im r. R. (Lyskowski) — 8-9: Waszynski S. Nekrol. — 12: 
JHgesta lusiiniani edd. Bonfante etc. (Ad. B.); Seckel-KúOler Jurispr. 
anteiust (A. Bbbqrr). — XXXIV. '09. l : Lyskowski I. Dwa etc. 
(cont.) — 8: Fitting H. Alter etc. (A. Berger). 

Rechtsgeleerd Magazfjn X.WI. '07: Cornil G, Traité de la pos- 
session en d. r. (J. G. Naber). 

Rendiconti dell'Accademia dei Lincei, Classe di scienze morali, 
storiche e filologiche. Serie quinta XVII. '08. 1-3: Bortolucci G 
Varianti del Codice Vallicelliano F47 alle Novelle 137.3.77. 132. 133 
di Giustiniano; Cardinali G. Note di terminologia epigrafica (a^ri\i6- 
oioi, b'Upolf e Eaxoixouvxeç, Ilapoixouvisç, Méxoxoi, Ilápoxoi); Cesano L. 
Il denarius e la usura nel tempo costantiniano — 7-9: Zottoli G. 
Publio Paquio Proculo panettiere e supremo magistrato romano. 

RIL. Seconda Serie XL. 'ü7 (agg.): De Francisci P. Sull'acquisto 
del possesso per mezzo dello schiavo. 

Rendiconto delle sessioni dell* Accademia delle Scienze del- 
ristitnto di Bologna, Classe di scienze morali. Serie prima. I. ^06-07 
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e ^f7-08. 2: Bbini Q. Di una trascurata ìegittìma alimentare nel d. r.; 
Id. Delle regulae iuris sui commorientes nel d. r. 

ReTista Académica de Facoldade de Direito.do Recife XV. '07: 
Gampbllo N. Urna lecçao de Direito Romano. Do dominium ex jure 
Quiritium Modos de acquisicao da propriedade. 

Revista de Estudiantes de Derecho I. '03. 6. Dbl Cubto I. A. 
Litterarum obligatio. 

RA. Quatrième Série XII. '8 M: Abele Th. Senat (A. J. R.) — 
2 e 3: Kbinach A. J. Les mercenaires et les colonies militaires de 
Pergame (con t.). 

Revne Bonrgnignonne XXIX. '09. 1 : Dbssbrtaux F. études sur 
la formation historique de la capitis deminutio. I Ancienneté res- 
pective des cas et des sources de la capitis deminutio. 

Reyne critique de législation et jurisprudence LVII (Nouv. 
Série XXXVII). '08. 11 : Jüdin Origine et évolution dea idées en ma- 
tière de pénalité. 

RCHL. Nouv. Série LXV a XLII.'OSi. U (agg): Wenger L. Stell- 
vertretung (My.). — LXVI a. XLII. '08*. 32: Costa E. La pretura di 
Verre (E. T.)— 46: Otio W. Priester II (G. Maspbro); Seckel K et 
Kûôler B. lurispr. anteiustin. I (E. Thomas) — Abele Th. Sénat 
(A. Mbrlin^. — LXVII a. XLIII 'O'Jh 8: Weber H. Att. Prozessrecht 
(My.); Arnold W, T. R. Syst. of Prov. Admin. (J. Toutain). 

RDI. XL (Deux. Série X). '08. 4: Cornil G. Philosophie et droit 
privé. La possesâion en dr. r. et en dr. allemand. Résumé d'un livre 
de P. SokolowshiiDie Philos. II); Levy E Sponsio, Binder J. Bntwick. 
des ObligatioDsbegriffâ im r. R., Viard P. Le praes., Bertolim C. Ap- 
punti 6-8. Litten F. Rom. R. (G. C.) — 5: Cornil G. id. Il* article; 
Busy H. Litisi¿ontestatio, Trumpler Gesch. der rom. Gesellschafts- 
formen, Bechmann A. Kauf III. 2 (G. C.) —6: Cornil G. id III* et 
dernier art. — XLI (XI). W. 1: Bonner R. J. Evidence in Athenian 
Courts (D. C); Mitteis L. Rom. Privatr. I, Pftûger E, H. Nexum, 
Fitting H, Rom. Juristen, Frenzell G. Eigentum, Trapenard C. Ager 
scripturarius, Duquesne J. Cic. pro Fiacco c. 30-32, Crémieu L. La 
justice privée (G. C). 

Revue de Thistoire des religions XXIX. '08. 1 : Ziehen L. Leges 
Gracco rum sacrae II. 1 (A. J. Rbinach). 

RUB. XIV. '08-09. 1 : Variétés. Les travaux de la Section d'Hi^t. 
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du droit au Congrès intern, des Sciences histor. de Berlin . . . Droit 
Tomwn: Scialqia V, Tradition et ses transformations au point de 
vue de Tacquisition de la propriété en dr. r., Riccobono S, Influence 
exercée par les idées chrétiennes sur la législation Justinienne. 

RPh Nouv. Série XXXI T. '08. 1 (agg.): Cavaignac E, Sur la va- 
riation du cens des classes soloniennes (Gilliard Ch. Solon). — 3: 
Amatucci A. G. L'eloquenza giudiz. prima di Catone (A. Mbblin). 

REA. IX (= Annales de la Faculté de Lettres de Bordeaux et 
des Universités du Midi. Quatrième Série XXIX) W (agg.): Bonner 
R. J. Evidence in Athenian Courts (G. May) ~ X (XXX). '08. 3: Gil- 
liard A. Solon (G. Radbt)^4: Cavaignac E. Trédor d'Athènes (Id.). 

REG. XXL '08. 1 (N. 91): Papyrus grecs,., P. Jcguet L 1 
(G Glotz) — 2 iN 92): Greek Papyri in the British Museum III 
(T. R); Gilliard Ch. Solon (E. C); Martin A, Ostracisme (G. Glotz) 
— 3 (N. 93-94): Bonner R. J. The Jurisdiction of the Athenian Arbi- 
trators (L. G ebnet); Hitzig H. F. Altgriech. Staatsverträge (G. G.); 
Toutain J Les cultes païens I. 1 (G. Glotz). 

RSH. XVII. ■'08«. 3: Burle F. Droit naturel (V. Chapot). 

Revue d'histoires des doctrines économiques et sociales I. 08-09. 
3: Lkscurb j. La conception de la propriété chez Aristote — 4: Tra- 
penard C L'ager scriptur. (Id); Talamo S. Schiavitù (G. L. Duprat). 

Revue Générale XLIV. '08*. 4: Hohlwbin N. Les papyrus grecs 
et TEgypte province romaine. 

RGD. XXXL '07 (agg.): Achbr J. Le droit civil et Thist du dr. 
ivedi '06, fine) - XXXII. 'OS. 3: Dbbray L. Le § Cato (D. XXXV, 
I, 4 § 1). La stipulatio poenae et les obligat, indivisibles (cont.) — 
4: Id id. (line); Achbr J. Lettres à MM. les Directeurs de la RGD. 
(Replica a V Arangio Ruiz); Appleton Ch. La loi ex parte (B. Pbtit); 
Mispoulet Mines (J. Lefort); Andrich G. Introd. (J. Achbr); Levi A, 
Delitto e pena nel pensiero dei Greci (J. Valéry) — o: Bertolini C. 
Appunti 3-4 (Id.) 

RH. XCVIII a. XXXIIL W«: Viari? P. Le praes. (Ch. Lécri vain); 
Bull, histor. Antiquités latines. Publications étrangères '02-07 (Id.). — 
XCIX a. XXXIII '083: Bull hist. France. Pubi. rei. à Tantiq. gr. de '02 
h '07 (G. FouoÈRKS) Hist, byzant. W-08 (L. Bréhier). 

RIE. LVI a. XXVIII. '08«. 10: Saleillks R. L'enseignement du 
droit. 
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Revne internationale de sociologie XVI. X)8. 10: Burle E. Droit 

naturel (R. Maunibr). 

Revue Universitaire XVI. W^: Fredershausen 0. De iure Plau- 
tino et Terentìano (H. Db la Villb db Mirmont); Glotz G. Etudes 
80C. et jurid. sur Tant, grecque (C. Jul lian). 

RMPh. N. F. LXIII. '08. 2: Büchblbr P. Zum Stadtrecht von 
Bantia — 3: Bannibr W. Die Beziehungen der älteren attischen 
Uebergabe- und Rechnuogsurkunden zu einander — 4: Mbistbr R. 
M E. Eidcdhelfer im griech. R. 

Rheinische Zeitschrift für Zivil- nnd Prozessrecht I. '08-09. 3: 
Rabel E. Die eigene Handlung des Schuldners u des Verkäufers 
(Fait du débiteur; fait personnel du vendeur). 

RS. XIX a. XV '08. 6; Clerici O. La formazione delle locazioni 
irregolari in d. r. 

Rivista Abrnssese di Scienze, Lettere ed Arti XXI [. XH : 
R»ONi L. I Marziali nel d. r. 

RCDO. VII. '09. 1-2: Fagoblla G. Fondamento giurid. della re- 
sponsabilità in tema di trattative contrattuali. 

Rivista di diritto civile. I. \'9. 2: Luzzatto R, La comproprietà 
(P. Bonpantb). 

Rivista di diritto internazionale IL '07: Scialoja V. Del mu- 
tamento di cittadinanza per eifetto di matrimonio e della I^gge re- 
golatrice della capacità personale, secondo il dintlo comune vigente 
nella Repubblica di San Marino; Hitzig II. F. Altgriech. Staatsver- 
träge; Jd. Der griech. Fremdenprozess im Licht der neueren Inschriften. 

RF JC. XXXVL '08. 1 (agg.) : Bonner R. J. Evidence in Athenian 
Courts (V. CosTANZi) — 4: (/ESareo P. Topavvoçzz Usurpatore- Re; 
Schodorf K. Beiträge zur genaueren Kenntnis der attischen Ge- 
richtssprache aus den zehn Rednern (V. Costanzi). 

Rivista di scienza V a III. '09i (N.9): Riccobono S. L'inñuenza 
del Cl istianesimo nella codiñcazione di Giustiniano; colla trad, franc, 
L*inñuence du Christian, dans lacodiflcat. de Justinien. 

RSA. Nuova Serie XL '07 (agg.): Oberzîner G. Diarchia regia e 
consolare a Roma — XII. '08. i-'J: Barbagallo C. I prezzi del be- 
stiame da macello, dei volatili e delle carni a minuto nelFantìchità 
class, (cunt.); Strazzulla V. Il processo di Libone Druso (cont); 
Glotz G. Tétes mises ä prix, dans les cités grecques (F. Ck)RDBNONs); 
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Mommsen Th. Droit pénal Ili (G. Tropea) — 3: Stbazzülla V. id. 
(fine): Barbaqallo C. id. (fine); Sundwall J. Epigraph. Beiträge zur 
sozial -polit Gesch. Athens, CaldeHni A. Manomissione, Ferrari G. 
Udir, penale nelle Novelle di Leone il filosofo. Id. Tre papiri inediti 
greco-egizii dell'età bizantina (6. Corradi); Pais E L'epigrafia e la 
papirologia giurid. (A. Sacchi in Spoglio dipeHodici). 

RI XL '08. 6: Guariqlia R. Per una storia della mano d'opera 
straniera. 

Rivista internazionale di scienze sociali XLVIII a. XVI. 'OS^: 
Caìderini A. Manomissaione (S. Talamo). 

RIS. XIL V8. 6: Db Sanctis G. Questioni di storia e critica 
(Risposta a Bonfante P. Tendenze ecc., vedi qui Fase. I-III p 152); 
HoNPANTB P. Questioni di critica storica (Replica); Lescure J. Il 
sistema politico di Aristotele (La conception de la propriété chez 
A ris tote). 

RISG. XLV. '08*. l: Rotondi G. Contributo alla storia del con- 
tratto di deposito nel d. r. 

RSL XXV {JevzvL Serie VII) '08. 2: Knecht A, System des Justi- 
nian. Kirchenverraögensrechts (F. Rüffini, in ree. di KirchenrechíL 
AòhandL). 

Rivista storico- critica delle scienze teologiche IV. '08. 0: Ta- 
lamo S. Schiavitù (L. C) — 11: Turchi N. Recenti studi giurid. su 
la Grecia antica (A prop)osito di Glotz G. Études, Francotte E. La 
Polis grecque, Weber H, Att. Prozessrecht, Caìderini A. Manumis- 
sione) — V. '09. ?. La riscossione delle imposte nel mondo romano 
(Laurent- Vibert R. vedi pag. 293). 

Rolandino (II) ^07: Vìtblli G. Antichi documenti giuridici. 

Romanische Forschungen XXIII. '07: Mélanges Chahaneau: 
Mktnial e. Remarques sur la réaction populaire contre l'invasion du 
dr. r. en France au xii* et xiii* siècle. 

RAK. II Ser XXVI. '08: Waszinski S. Laokryci i xò xotvò(v) 
ôt(xaoTi^ptov) (VPdi qui Fase I-III pag. 138). 

SPS. VÎII. '08: Vancura I Agrarni etc. (L. Hbyrovsky). — IX. 
\0i): Id právní platnosti Konstituci cisaru rimskych (Della giuri- 
dica validità delle costituzioni de^H imperatori romani). 

STAP. CLXIX (Nouv. Série LXIX) a. LXVIIl. '08i. 4: Mispoulet 
J, B. Le régime des mines (R. Darbstb). 
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Studien znr Palaeografle and Papjrosknnde Vili. '08: Wbs- 
SBLY C. Griechische Papyrusurkunden kleiDeren Formata. 

SSe. XXV. '08 1-2: Vassalli F. E. Concetto e natura del fisco 
— 3-4: Id. Sul rapporto tra le rea publicae e le res fiscales in d. r. 

SSAG. I. 'OH. 2: Db Rugoibro R. Nuovi documenti per la storia 
del matrimonio e del divorzio nell'Egitto greco-rom. (cont)*, Canta- 
relli L. 'Htsuôv à^çoTépcûv (Ox. Pap. î, 39, 6) — 3: Db Ruooibro R. 
id. (fine); Bernhófl F. Verbuchung der dingl. R. (in Notizie) — 
4: Szanto E. Ausgewählte Abhandl. (P. Ciapbssoni). 

Th. LXVIII. W (agg.): BulleUino delVIstü, di d. r. XVIII. 1-2 
(J. H ). — LXIX. '08. 2: Nap J. M. De private eigenrichting in het 
oudste Romeinsche rechtsleven (La giustizia privata nel primitivo dir. 
rom.) (vedi "07, cont); ^Schlossmann S. Praescriptiones, SchoUen P, 
De waard etc. (J. Hamburger) - LXX. '09. 1 : Nap J. M. id. (vedi "07 
e *08, cont.); Mayr R. v. Die condictio des rom. Privatrechts (J. van 
Binsbbrgbm). 

ThLZ. XXXIII. '08. 8: Pieper A. Christentum, Weinel H. Ur- 
christentum (Holtzmann). 

Tidsskrift for Retsvidenskab XX. '07: Dahl F. G. K. À. Bech- 
mann, H. Buhl, H. Dernbnrg, B W. Leist, G Rümelin. Nekrol. — 
XXI. '08: ID. E D Glasson. Id, — XXII. '09. 1-2: MUleis L. R. Pri- 
vatr. I, Fitting H. R. Juristen, Mélanges Fitting^ Lo Codi (Id ). 

Transactions and Proceedinsrs of the American Philological 
Association XXXVIIl. '07: Pbasb A S.Notes on Stoning among the 
Greeks and Romans; Abbott F. F. The Theatre as a Factor in Roman 
Politics under the Republic. 

Travanx juridiques et économiques de l'Uniyeraité de Rennes 
I. '06-07: Théi.ohan J. Des neœi. 

Vierteljahrschrift für Social- nnd Wirtschaftsgeschichte VI. 
'08. 2: Fleischmann W. Altgerman. u. altröm. Agrarverhältnisse 
(G. V. Below); Maschke R. Zur Theorie und Gesch. der röm. Agrar- 
gesetze (G. Siowart) — 3-4 : Wenger L. Stellvertretung (F. Schulz). 

WS. XXX. '08-09. 1 : Lbdl A. Das attische Bürgerrecht u.* die 
Frauen (vedi '07-08, fineV, Brasslofp S. Studien zum röm. Staats- 
recht (vedi ï)0-01 e '03), III Kollegialität bei der Stadtpräfektur. 

WKPh. XXV. '0». 1 (agg.) : Botsford G, W. The Social Composi- 
tion of the Primitive Roman Populus (B. Küblbr) — 20: Id Some 
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Problems Connacted with the Roman Gens (Id.) — 35: Fredershau- 
sen 0. De iure Plautino et Terentiano (Id.) — 39: Breccia E. Il dir. di- 
nastico nelle monarchie dei successori d'Alessandro M. (F. Caubr) — 
45: The Tebtunis Papyn II (A. Stein); Müteis L. Rom. Privatr. I 
(E. Grupb) I — 46: IcL id. (Id.) Il; MemoìHe delVAccad. di Bologna. 
Scienze giurid. I. 1-2 (Io.) — XXVI. ^09. 1 : Hitzig H. F Altgr. Staats- 
vertrage (F. Caubr) — 2: Abele Th, Senat (W. Soltaü) — 7: Rensch G, 
De manumissionum tituli» apud Thessalos (W. Larpbld); "Dubois Ch, 
Carrières (C. Wessely). 

Wörter a« Sachen. L 1. '09: Wbnqbr L. Sprachforschung u. 
Rechtswissenschaft. 

ZSS. Roman. Abt XXIX. '08: Brasslofp S. Die Reform des Kol- 
legiums der decemviri stlitibus iudicandis unter Claudius u. das 
zweite Valerisch-Horazische Gesetz; Fitting H. Rechtsgesch. Klei- 
nigkeiten (1. Was für Schriftsteller haben die röm. Juristen bei 
einzelnen Lehren zitiert? 2. Zur Entstehungsgesch. der Justinian. 
Dig.); Girard P. F. Nouvelles observations sur la date de la loi Ae- 
butia; Koschakbr P. Der Archidikastes (vedi '07, fine); Krbtschmar 
P. Das Nexum u. sein Verhältnis zum Mancipium; Krüger H. Die 
Worte qua de re agitur und (res) qua 4^ agitur in den Prozessfor- 
meln; Küblbr B. Griech. Tatbestände in den Werken der kasui- 
stischen Literatur (vedi '07, fine); Mittbis L. Ueb. die Kompetenz 
zur Yormundschaftsbestellung in den röm. Provinzen; Pappulias D. 
Zur Lehre von den Pfandprivilegien; Partsch J Der ediktale Ga- 
rantievertrag durch receptum; Schlossmann S. Ueb. die angebliche 
techn. Bedeutung von dare in der löm. Rechtssprache; Id Zu 1. 16 
Dig. de cond causa data 12« 4 u. zur Eviktionshaftung bei stipulatio 
rem dari; Sibbr H. Interpellatio u. Mora; Weiss E. Endogamie u. 
Exogamie im röm. Kaiserreich; Zanzucchi P. P. Rivista della letterat. 
romanist ital. '07-08 (cont.); Dkssau H. Lex Julia de ci vitate danda; 
Küblbr' B. 'Eica^i^; Metbr P. M. Ein Fragment der Constitutio An- 
toniniana; Mittbis L. Neue Urkunden; Id. Receptum argentarli; 
Wbnqbr L. Curatrix; Siber H. Passivlegitimation (B. Küblbr); 
Rabel E. Teilung (Id.); Beseler G. Edictum (H. Krüobr); Pfläger 
H. H, Nexum (L. Mittbis); Aus röm. u. bürg. R. (P. Koschakbr); 
Seuffert L. v, Loskauf von Sklaven (Id.); Binder J, Jur. Persönlichkeit 
(H. Krüobr); Girard P. F. Gesch. u. System (L. Wbnobr); Hitzig 
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J7. F. Altgr. Staatsverträge (L. Mittbis) ; Mélanges Gérardin (B. 
Kübler) (cont.) — German. Abt. XXIX '08: Conrat (Cohn) M. Ein 
Traktat üb. ro manisch- fränkisches Aemterwesen; Halban A, o. Das 
röm. R. I-III (M. Rintelen); Merkel J. Enterb. (A. B. Schmidt); 
Moller E. v. Alciat (R. Landsbbrq). 

ZGH. LXII (Dritte Folge III). '08. 3-4 : Siber H, Passivlcgiti- 
mation (v. Mayr). - LXIII (IV). ^08-09. 1-3: Hitzig H, F, Staataver- 
träge (P. Koschakbr); Merkel J. Enterb. (F. K. Nbubbckbr). 

Zeitschrift fär das Gymnasialwesen LXIH fS. F. XLIII). '09. 
1: Reinach S. Une ordalie par le poison et l'affaire des Bacchanales 
(H. J. Müller). 

Zeitschrift für dentscheii Zivilprozess XXXVI. '06-07: Kann 
Gesamtbericht üb. die Literatur des deutsch. Zivilpr. f. das J. X)5. 
Röm. R. Fortbildung des r. B. im Mittelalter. — XXXVII. '07-08. 
1-2: Id. id. '06. — XXXVIII. «08-09. 1-2: Regelsberger F. Besitzschutz 
(H. Rbichel) — XXXIX. '09-'10. 1-2: Kann id. '07. 

Zeitschrift für die gesamte Strafirechtswissenschaft XXVII. *07: 
Literaturbericht. Vergleich. Rechtsw., Müller D. H. Das Sjrisch. 
Röm. Rechtsbuch u. Hammurabi. — XXVI II. 'OS. :i: Literaturbericht. 
Griech. R., Hirzel R. Thejnis (H. Knapp)— 7: Id. Röm. "R, Halban 
A. V, Röm. R. III (Id.). — XXIX. '09. 3: Id. id., Sachau E. Syrische 
Rechtsbücher I (Id ). 

Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien LIX. '08. 7: 
Schneidewin M. Provinzialverwaltung (E. Gschwind), 

Zeitschrift für Kirchengeschichte XXIX. '08. 2: Weinel H Ur- 
christentum (J. Lbipoldt). 

ZVR. XXII. '09. 1 : Erdmann W. Die Entwicklung der Testir- 
freiheit im r. R ; Brasslofk S. Did Rechtsstellung der Vestalinnen 
u. das Heiratsalter im altröm. R.; v. Koschembahr-Liskowski Con- 
dictio I, Leonhard R. Irrtum - I, Ehrlich E. Gewohnheitsrecht (J. 

Kohler). 

Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung XLII. '08. 1 : Baz- 
zenberoer A. Pontifex u. Imperator. 

Zeitschrift für Völkerrecht und Bnndestaatsrecht II. '08 ». 3: 

Trumpler Die Gesch. der röm. Gesellschaftsformen (Rbdakt.) — 4: 
Hitzig H. F. Staatsverträge (J. Kohler) — III. '08«. 2: Sokolotoski P. 
Philosophie II. 
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ZR. XXVII (Zweite Reihe II). W-08. 12: Girard P. F. Gesch u. 
System II (Erman); Seuffert L. v. Loskauf von Sklaven (Stbrnberq 
in Jubiläums Festschrift f. Giessen). — XXVIII (III). '08-09. i : Gum- 
tnerus H. Die Fronden der Kolonen (Erman) — 2: Beckmann A. 
Kauf III 2 (Biermann); Frenzen G. Eigentum (Sternberg), Kret- 
schmar P. Kompensation (Herzen); Levj/ E. Sponsio (Erman) — 
3: Pflüger H. H. Nexum (Herzen) — 4: Starcke A. Der Besitz bei 
der Erbschaftsklage (Wedemeyeb) — 5: Festschrift für Behker 
(Erman); Crilmiöw L. Justice (Herzen) ; fTtV^t^' ^. F. Staatsverträge 
(Hepding); Wlassak M. Der Gerichtsmagistrat im gesetzl. Spruch- 
verfahren (Herzen) — 6: Solimena C. II dir. delle colonie greche 
d'It. nelle satire di Petronio (Hepding). 

Giornale del Ministero di Giustizia (Russo) XIII. '07: Sserge- 
JBWITSCH Le più antiche assemblee popolari dei Germani e dei 
Greci. 

Cesare Bbrtolini. 
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